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Indledning 
Motivationen for dette projekt udsprang af et ønske om at forstå, hvorfor filosoffen 
Immanuel Kant har den revolutionerende plads i tiden, som han har fået. Vi forstod 
tidligt, at Kants teorier på flere punkter var nytænkende og skoledannende, men 
præcis hvad det var han gjorde op med, ville vi gerne undersøge nærmere.  
Vores udgangspunkt for dette projekt var derfor et ønske om at opbygge en 
bedre forståelse af Kants erkendelsesteori. Vi var særligt interesserede i den del af 
Kants projekt, som beskæftiger sig med at genetablere begrebet kausalitet som en 
størrelse man kan regne med, efter at Humes filosofi havde undergravet det. I 
forlængelse af dette opstod der en interesse for en bedre forståelse af Humes opgør 
med kausalitet, da vi herigennem kunne få mulighed for at forstå, hvad det helt 
konkret var Kant reagerede på. 
Vores fokus har imidlertid igennem hele processen været Kants svar, og her har 
det været Kants nye måde at opfatte selvets relation til verden, den transcendentale 
idealisme, og hans transcendentale argumentation, der har været interessant at 
undersøge nærmere. Særligt de transcendentale argumenter har interesseret os, da de 
kan undersøges helt konkret ved hjælp af argumentationsteori.  
Vi har valgt at fokusere på præcis den del af Kants og Humes respektive tekster, 
der har med kausalitet at gøre. Denne begrænsning er både foretaget af rent 
tidsmæssige årsager, da vi med et bredere fokus ville have sværere ved at komme 
ordentligt ind i stoffet, men begrænsningen er ligeledes tænkt som et middel til at 
give vores projekt dets helt egen fordybelse og fokus, da det vil give os overskud til 
selv at kunne tage kritisk stilling til resultaterne igennem processen.  
For at sikre vores forståelse af begge filosoffer, og for at sørge for at vores kritik 
er reel, har vi valgt at bruge en række sekundære teoretikere, der alle har lavet 
analyser af Kant og Humes kausalitetsdiskussion. Naturligvis har vi også fokuseret på 
Kant og Humes værker, og sammen med vores sekundærlitteratur har vi dermed 
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skabt et grundlag for en nærmere analyse og dybdegående forståelse af 
problemstillingen.   
Det ovenstående har ledt os til følgende problemformulering: 
 
Hvordan reagerer Kant på Humes kausalitetsskepticisme? 
 
Projektets form og fremgangsmåde 
Strukturen på vores projekt er lavet efter en model, der forhåbentlig skal gøre det så 
let tilgængeligt for læseren som muligt. Derudover har vi, for ikke at lade det 
filosofihistoriske aspekt gå tabt, indledende placeret en række afsnit, hvori vi 
præsenterer de filosoffer, vi beskæftiger os med, altså Hume og Kant, og afklarer de 
mest centrale begreber. Her er hovedvægten naturligvis lagt på at få uddybet, hvad 
der ligger bag begrebet kausalitet, da det har været omdrejningspunktet for hele vores 
undersøgelse, samt hovedfokus i vores problemformulering. 
For at skærpe vores fokus på kausalitet yderligere, og sætte det ind i en mere 
nutidig ramme, har vi imellem de historiske afsnit og selve argumentationsdelen af 
projektet placeret et afsnit, hvori vi ser på kausalitet i et nutidigt perspektiv og 
gennemgår nogle forskellige opfattelser af, hvordan begrebet kan forstås. 
Herefter har vi placeret den argumentationstekniske del af projektet, hvor vi 
gennemgår og sammenholder de respektive argumenter og ser på, hvordan de hænger 
sammen. Her er det selvfølgelig specielt vigtigt for os at vurdere, om Kants 
transcendentale argumenter tilbageviser Humes kausalitetsskepticisme, eller om der 
er huller i denne del af Kants projekt. For at bløde afsnittet en smule op, har vi valgt 
at placere to afsnit, der fremhæver Humes og Kants kausalitetsopfattelse, før 
gennemgangen af de respektive filosoffers argumenter. 
Vurderingen af argumenterne vil vi føre videre over i en diskussion, hvori vi 
hovedsageligt vil bruge vores kræfter på at diskutere, om Kant reelt set kommer med 
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et holdbart bud på en løsning af Humes kausalitetsskepticisme. Dette vil ske trinvist, 
således at vi gennemgår de forskellige centrale dele af Kants projekt, hvorved vi til 
sidst vil nå frem til at drøfte selve problemformuleringens spørgsmål.  
 
Vores opstilling af de argumenter, som vi har valgt at sætte fokus på, er delvist 
foretaget af andre (Mackie, Stove og Dicker), og delvist foretaget af os selv. Vi har 
besluttet ikke at ændre på de opstillinger, der er foretaget i andres værker, og derfor 
vil der være forskelligheder i den måde argumenterne er præsenteret på. Grunden til 
at vi ikke har strømlinet alt materialet, og stillet det op på den præcis samme måde 
,er, at vi ikke mener, at forskellighederne på nogen måde er til hinder for forståelsen 
af argumenterne. Der er forskellige måder at gå argumentationsteknisk til værks, og 
vi mener sagtens, at dem vi har stiftet bekendtskab med i forbindelse med dette 
projekt kan fungere side om side. 
 Opstillingen af argumenterne, som vi selv har udført fra bunden af, er 
foretaget efter retningslinjerne præsenteret i Alec Fishers The Logic of Real 
Arguments, som ligeledes har været en hjælp til at forstå fremgangsmåden anvendt i 
de allerede opstillede argumenter. Vi har ikke fundet det nødvendigt at vedlægge en 
større redegørelse for, hvordan vi rent praktisk har gået til gennemgangen af 
argumenterne, da det efter vores mening fremgår med tilstrækkelig tydelighed af de 
afsnit, hvori gennemgangene er foretaget. Til de længste og mere kryptiske 
argumenter har vi inkluderet opstillinger af argumenterne i argumentdiagrammer, da 
sådanne ofte kan give et bedre overblik over argumentets struktur. I mere simple 
argumenter er de forskellige dele, præmisser og konklusioner, blot skilt ad, da dette i 
sig selv bringer det centrale frem i argumentet. 
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Anvendt litteratur 
Vi har i vores arbejde med dette projekt anvendt en række forskellige bøger, der hver 
for sig og tilsammen har hjulpet os til at få en bedre forståelse af Kant og Humes 
respektive filosofier. I dette afsnit følger en kort gennemgang af anvendelsen af de 
mest centrale værker i forbindelse med skrivningen af projektet. 
 
Vi har brugt J.L. Mackies The Cement og the Universe til at få et overordnet indblik i, 
hvad der kan ligge i begrebet kausalitet. Mere specifikt er Mackie blevet brugt til at 
forstå Hume og Kants antagelser om kausalitet. Specielt i forbindelse med arbejdet 
med Humes forståelse, da det er denne Mackie tager sit udgangspunkt i. Det er bl.a. 
pga. Mackies humeanske udgangspunkt, at vi har brugt hans opstilling af Humes 
kausalskeptiske argument. I evalueringen af Kants argumenter har vi benyttet os af 
Mackies kritiske undersøgelse af især Kants argument for den transcendentale 
deduktion.  
 Georges Dickers Kants Theory of Knowledge har vi brugt som modspil til 
Mackie. Således er Dicker blevet brugt til at forstå Kants transcendentale idealisme, 
især den transcendentale deduktion og i den anden analogi. Ydermere har vi brugt 
Dickers opstilling og evaluering af Kants argumenter i den anden analogi og den 
transcendentale deduktion.    
 James Van Cleves Problems from Kant er stort set ikke blevet brugt 
direkte i selve rapporten, men har været en vigtig inspirationskilde. Argumenterne, 
der er gengivet i værket, er blevet brugt som et alternativ, vi har kunnet bruge til at 
holde de argumenter vi har valgt at gengive i vores rapport op imod. Flere af de 
argumenter som Van Cleve har gengivet i sit værk, er argumenter, der er opstillet af 
anerkendte Kant-forskere, bl.a. Lewis White Beck (1913-1997). Van Cleve selv er en 
anerkendt filosof, med bl.a. en Ph.D. på baggrund af afhandlingen The Role of the 
Given in Empirical Knowledge. Med det in mente mener vi, at hans udlægning med 
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rette kan betragtes som et godt modstykke til de argumentopstillinger, vi har valgt at 
gengive. 
 Især Ralph C.S. Walkers bog Kant har tjent som et udgangspunkt for en 
grundlæggende forståelse af, hvad transcendental argumentation i det hele taget 
dækker over. Bogen indeholder ikke opstillinger af argumenter, men Walker har 
mange interessante iagttagelser i forbindelse med argumentationen omhandlende rum 
og tid, som vi har fundet inspirerende, og som vi har gengivet og videreudviklet i 
projektet. 
 Vi har brugt D.C. Stoves bog Probability and Hume’s Inductive Sceptism 
forbindelse med vores opstilling af Humes kausalitetsskeptiske argumenter. Stoves 
argumentopstilling omhandler specifikt induktionsproblemet, hvilket er en stor del af 
Humes kausalitetsskeptiske argumentation, og derfor yderst vigtig i forhold til vores 
rapport. Stove var underviser i filosofi ved to universiteter i Australien fra 1960-1987 
og har skrevet flere bøger omhandlende både Hume og induktion. 
 Begrebet objektivitet spiller en forholdsvis stor rolle i projektet, og til at 
klargøre vores brug af begrebet, har vi brugt John R. Searles The construction of 
social reality. Searle skelner mellem objektivitet i hvad han kalder ontologisk og 
epistemisk forstand, og dette har vi brugt til at placere henholdsvis Kants og Humes 
filosofi. 
 To bøger, som ikke har spillet nogen videre rolle i forbindelse med 
skrivningen eller udformningen af projektet, men som alligevel fortjener at blive 
nævnt, er Claus Bratt Østergaards Kants kritik af den rene fornuft og Andrew Wards 
Kant – The Three Critiques. Disse værker har hjulpet os helt grundlæggende i vores 
forståelse af Kants omfattende filosofiske system, og de har gjort det lettere for os at 
skelne imellem de mange forskellige begreber, som indgår i det.  
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Hume og Kant – en historisk gennemgang 
Målet med dette afsnit er at give en nogenlunde koncis indledning til henholdsvis 
Hume og Kant samt deres respektive filosofi. Vi har bestræbt os på at holde os 
indenfor vores projekts fokus, altså Humes angreb på kausaliteten og Kants forsøg på 
at genetablere den, men vi har alligevel fundet det nødvendigt visse steder at slippe 
tøjlerne en smule for bl.a. at kunne sætte deres filosofi ind i en bredere 
filosofihistorisk sammenhæng. 
 Det skal med det samme slås fast at, dette afsnit på ingen måder leverer 
en udtømmende gennemgang af de to filosoffers arbejde. Afsnittet skal tjene som en 
nogenlunde simpel introduktion til den konflikt, vores projekt tager udgangspunkt i 
og som en hjælp til bedre at forstå de problemstillinger, som vi senere i projektet vil 
forsøge at kaste yderligere lys over i en kritisk gennemgang. 
 
Hume 
Generelt om Humes liv 
David Hume blev født i 1711 og døde i 1776. Hume var det yngste barn af en 
søskendeflok på tre. Hans familie var forholdsvis velhavende, men da faren allerede 
døde i 1713, gik ejendommen, som det var kutyme på den tid, til den ældste søn, og 
Hume modtog en arv, der blev udbetalt som £50 hvert år, hvilket ikke var 
tilstrækkeligt til at gøre ham finansielt uafhængig.
1
 I løbet af sit liv var Hume en 
ganske berejst herre og for at holde dette indledende afsnits længde fra at overskride 
grænserne for, hvad vi har tænkt i projektopbygningen, har vi desværre måttet 
udelade størstedelen af disse ellers interessante dele af Humes liv.  
 Hume blev bragt op i den calvinistiske tro, men han afviste både den og 
alle andre former for kristendom tidligt i sit liv. På trods af at Hume altså ikke 
personligt, ligesom sin mor, bekendte sig til calvinismen, var han tilsyneladende ikke 
                                           
1
 Ayer, 1980, 1 
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utilfreds med hverken sin barndom eller sit forhold til sin familie.
2
 Humes kritiske 
forhold til kristendommen skulle komme til at spille en central rolle i hans liv – ikke 
mindst karrieremæssigt. 
 Som 12-årig indskrev Hume sig på universitetet i Edinburgh. Han 
stoppede igen uden at have opnået en grad (hvilket på dette tidspunkt ikke var 
usædvanligt). Intentionen fra familiens side havde været, at Hume derefter skulle 
uddanne sig til advokat. Det faldt imidlertid ikke i Humes smag, og i stedet for at 
koncentrere sig om faget han formelt set studerede, brugte han størstedelen af sin tid 
på at læse litterære og filosofiske værker. Som en følge af hans problemer med at 
nedfælde sine tanker fik Hume, eller var i hvert fald overordentligt tæt på at få, et 
nervesammenbrud, og han besluttede sig for at tage en pause fra filosofien. Han 
vendte imidlertid forholdsvis hurtigt tilbage fra pausen og fik genoptaget sine 
filosofiske beskæftigelser.
3
 
 Af Humes udgivelser er det specielt A Treatise of Human Nature og An 
Enquiry Concerning Human Understanding, der er interessante i forhold til dette 
projekts fokus. Disse værker vakte dog ikke videre opmærksomhed i samtiden, hvor 
det i højere grad var Humes politiske og historiske udgivelser der sikrede ham 
økonomisk og slog hans navn fast.
4
  
 Som tidligere nævnt kom Humes holdning til religion til at få indflydelse 
på hans karriere. Selvom Hume for hovedparten ikke ønskede at provokere med sine 
holdninger, var det en problematisk tid at ytre ateistiske holdninger. Dette betød bl.a., 
at Hume aldrig opnåede et professorat, på trods af at han søgte en stilling ved 
universitet i Edinburgh i 1744, og umiddelbart havde været oplagt til posten.
5
 
 
 
                                           
2
 Ayer, 1980, 1 
3
 Bailey et al., 2006, 2 
4
 Bailey et al., 2006, 3-4 
5
 Ayer, 1980, 5 
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Humes filosofiske placering 
Hume placerer sig i den stærkt empiristisk prægede skotske oplysning. Blandt Humes 
vigtigste inspirationskilder kan nævnes empiristerne Locke og Berkeley, hvis filosofi 
vi derfor her ganske kort vil opridse.  
Locke fremførte ideen om det nyfødte menneske som en tabula rasa, en 
tom tavle, der igennem sanseapparaterne fyldes med ideer. For at verden kan 
eksistere for os, er vi nødt til at sanse den.
6
 Berkeley bringer konsekvenserne af 
Lockes filosofi videre og viser, hvordan vi i virkeligheden slet ikke kan gå ud fra en 
verden uden for os. Når verden, som Locke fremførte, først er noget for os igennem 
vores sanser, da må verden i realiteten opfattes som en del af vores bevidsthed, og 
den opnår sin eksistens ved at blive perciperet. Der er imidlertid et problem i denne 
idealistiske verdensopfattelse, for hvad nu med alle de ting som ikke bliver 
perciperet? Findes de i virkeligheden ikke? For at løse dette problem udvider 
Berkeley perceptionskravet til også at gælde potentielle perceptioner og giver 
derudover Gud rollen som en evigt perciperende skikkelse, der så at sige sørger for, 
at verden kan blive ved med at eksistere.
7
 
For Hume er Gud ikke en acceptabel forklaring på, hvordan det hele kan 
hænge sammen. Hume argumenterer, i tråd med empirismen, for, at det foreliggende 
der eksisterer, er sanseindtrykkene. Hvad vi kan erkende kan kun erkendes igennem 
vores sanseapparater. Dette må imidlertid betyde, at alt hvad der ikke kan erkendes 
igennem sanseapparaterne, er det rene tankespind. Umiddelbart kan det lyde meget 
rimeligt, men følgerne, som Humes filosofi i sin yderlighed medfører, er at både Gud, 
sjælen og ikke mindst årsagssammenhænge må opfattes som spekulation og kan ikke 
tages for givet.
8
 Denne tilsyneladende skeptiske verdensopfattelse vil blive behandlet 
nærmere nedenfor. 
                                           
6
 Hartnack, 2001, 62-64 
7
 Hartnack, 2001, 65-67 
8
 Hartnack, 2001, 73-74 
  Side 11 af 98 
Humes filosofi fortsætter i empirismens fodspor via sin henvisning til, at 
det er gennem perceptionerne, at vi kan møde sandheden og ikke udelukkende 
gennem vores fornuft (den rationalistiske opfattelse). Problemet, som Hume finder 
frem til, er bare, at den sandhed, som vi møder, er, at vi i virkeligheden ikke kan 
finde noget analytisk sandt
9
 bindeled mellem de tilsyneladende årsager og 
virkninger.
10
 Alt hvad vi oplever kan umiddelbart lige så godt være rene 
tilfældigheder.  
Der findes en omfattende diskussion af, om det nu også virkelig er Humes 
overbevisning, at verden må opfattes således, men denne diskussion falder uden for 
vores projekts fokus. Men under alle omstændigheder var det sådan, altså som en 
skeptiker, Kant i sin læsning af An Enquiry Concerning Human Understanding 
forstod Hume, og derfor er det denne læsning af Hume, der er central i forståelsen af 
Kants transcendentale argumentation. 
 
Opgør med kausalitet 
Vi har som bekendt valgt at sætte fokus på kausalitet i dette projekt, og derfor vil vi 
her give en introduktion til Humes angreb på samme.  
 Det måske mest kendte eksempel, som Hume fremfører i sit angreb på 
kausalitet, er billard-eksemplet, som vi derfor her vil bruge til at belyse hans position. 
I eksemplet skal man forestille sig to billardkugler. Lad os sige, at den ene er hvid og 
den anden er gul. Den hvide billardkugle triller nu imod den gule billardkugle og 
rammer den. Dette resulterer naturligvis i, at den hvide kugler stopper og den gule 
kugle triller videre. Eller gør det nu også naturligvis det? Som vi allerede kort har 
været inde på, mener Hume ikke, at sådan en dom ganske umiddelbart kan fældes 
med absolut sikkerhed. Lad os prøve at bryde eksemplet ned i dets mindre dele, og se 
hvad vi får ud af det:  
                                           
9
 Kantiansk terminologi 
10
 Ward, 2006, 4 
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1) Vi ser en trillende hvid billardkugle.  
2) Vi hører en lyd, som tilsyneladende passer ganske godt på en trillende 
billardkugle.  
3) Vi ser den hvide billardkugle ramme den stationære gule billardkugle.  
4) Vi hører en lyd, som tilsyneladende passer ganske godt på den forventede lyd 
af en billardkugle, der rammer en anden billardkugle.  
5) Vi ser at den hvide billardkugle ligger stille.  
6) Vi lægger mærke til, at lyden som tilsyneladende kom fra den trillende hvide 
billardkugle er væk. 
7) Vi ser at den gule billardkugle nu triller. 
8) Vi hører en lyd som tilsyneladende passer ganske godt på en trillende 
billardkugle, men som nu synes at stamme fra den gule billardkugle. 
 
 Det kan måske virke fjollet at bruge tid på at udpensle delene af et 
eksempel, der virker så trivielt, men det kan alligevel være en hjælp til at se, hvordan 
Humes angreb på kausalitet helt grundlæggende skal forstås. Hvert af de otte punkter, 
vi her har opstillet, har det tilfælles, at de alle er opfattet via vores sanser. De kan 
altså siges at være en helt almindelig empirisk dataindsamling. Personen der 
overværer billardeksemplet vil givetvis forsøge at sætte nogle af de forskellige 
punkter sammen, som han eller hun mener de passer. Fx vil personen sikkert sige, at 
den første lyd stammer fra den trillende hvide billardkugle. Men hvad er det egentlig, 
der gør, at personen finder det rimeligt på den måde at binde de forskellige punkter 
sammen? Humes påstand er, at det i virkeligheden er vores hang til at opbygge vaner, 
der får os til at slutte på denne måde.
11
 Vi husker, hvordan vi tidligere har set et 
lignende hændelsesforløb og husker, at også sidste gang vi så en trillende billardkugle 
ramme en stationær billardkugle, fik det den trillende billardkugle til at stoppe og den 
stationære billardkugle til at begynde at trille. 
                                           
11
 Christiansen, 2003, 263 
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 Påstanden er imidlertid, at der dybest set ikke er noget som helst, der kan 
få os til med absolut sikkerhed at kunne konkludere noget som helst ud fra 
hændelsesforløbet, ud over den direkte perception vi har haft. Der er en sansning af 
en trillende kugle, som rammer en stationær kugle og dernæst en sansning af en 
stationær kugle, som begynder at trille. Men der er ingen sansning af, at det er den 
trillende kugle, som rent faktisk får den stationære kugle til at bevæge sig. Det er blot 
noget vi slutter fra vores gentagne observation af, at det tilsyneladende hænger sådan 
sammen. Vi opbygger et tillidsforhold til naturen og føler os overbeviste om, at den 
ikke vil svigte os, men i virkeligheden er der slet ikke noget i vejen for, at den en dag 
skulle finde på at gøre det.
12
 
En yderligere konsekvens af dette er, at vi dybest set ikke kan sige noget 
som helst sikkert om fremtidige hændelser, fordi det eneste vi bygger det på, er de 
vaner, som vi har fået igennem vores forhold til naturen. Dette problem har fået 
navnet ”induktionsproblemet”.13 Med Humes filosofi er selve vores opfattelse af 
verden som logisk sammenhængende altså i fare for blot at være bygget på 
spekulation. 
 
Arven fra Hume 
Den i denne sammenhæng logiske person at nævne er naturligvis Kant, hvis kritiske 
filosofi i høj grad er bygget på fundamentet af, hvad han så som Humes skepticisme. 
Mere om Kants forhold til Hume vil fremgå af det følgende, men her kan det dog kort 
nævnes, uden at komme ind på diverse senere fortolkninger af, hvordan deres forhold 
rent faktisk bør opfattes, at på trods af at Kant følte sig lodret uenig i Humes påstand 
om, at kausalitet ikke var et sikkert forhold, da var han alligevel enig med Hume, så 
længe han beskuede problemet fra Humes vinkel (hvilket vil sige, at verden ses som 
realistisk foreliggende uafhængigt af det sansende, altså mennesket).   
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 Et andet punkt, hvor Humes indflydelse har været stor og indflydelsesrig, 
er i forhold til videnskaben, hvor induktionsproblemet fik stor betydning i striden 
mellem den logiske positivisme og den kritiske rationalisme. Her var det Poppers 
pointe, at vi, i stedet for at forsøge at lede efter sandheder i naturen, må opstille 
dristige falsificerbare hypoteser. Kravet var altså, at de logiske positivister måtte 
glemme deres drømme om verificeret viden, og dette krav er netop funderet i den 
påstand, at empirisk indsamlet viden aldrig kan bevises med logisk sikkerhed. 
 Hume anses i dag for at være en af de fornemmeste britiske filosoffer, og 
han har været en stor inspiration for mange, men i stedet for at forsøge at kortlægge 
alle de retninger Hume har inspireret, vil vi nu i stedet rette vores fokus imod Kant. 
 
Kant 
Generelt om Kants liv 
Immanuel Kant blev født i 1724 og døde i 1804. Kant var femte barn i en 
søskendeflok på 11. Hans far var saddelmager og familien var ikke specielt 
velhavende. Kant levede igennem hele sit liv i den Østpreussiske by Königsberg (i 
dag Kaliningrad), og var altså, modsat Hume, ikke just nogen berejst person. 
 I Kants barndomshjem var det moren Anna Regina, som hovedsageligt 
stod for opdragelsen, og hun opdragede børnene efter pietistiske forskrifter. Efter alt 
at dømme var Kant ganske godt tilfreds med den pietistiske opdragelse som moren 
benyttede, og han beskriver taknemmeligt moren som den person, der plantede det 
godes kim i ham, åbnede hans hjerte for naturens indtryk samt vakte og styrkede hans 
begreber.
14
 
 Kants uddannelse begyndte på det pietistiske Collegium Fredericianum, 
som han imidlertid, grundet dets strenge undervisningsmetoder, ikke var videre 
begejstret for. Han udviklede dog her en interesse for klassisk litteratur og filosofi og 
                                           
14
 Østergaard, 2009, 16 
  Side 15 af 98 
indskrev sig senere på universitetet i Königsberg, hvor han læste på det lavere 
filosofiske fakultet.
15
 Efter nogle år væk fra universitet vendte Kant tilbage i 1755 og 
aflagde tre afhandlinger, hvilket betød, at han fik lov til at undervise for betaling. 
Efter nogle år med et hårdt undervisningsprogram fik Kant i 1770 ansættelse som 
professor i logik og metafysik. 
 Frem til udgivelsen af Kritik af den rene fornuft i 1781 var Kant ikke 
videre aktiv rent udgivelsesmæssigt, men dette værk blev imidlertid også 
skelsættende og kan siges at have været ventetiden værd, da værket, ifølge Claus 
Bratt Østergaard, er det som ”(…) både han [Kant] selv og alle andre lige siden har 
betragtet som det grundlæggende og afgørende værk i hans egentlige indsats (…)”16. 
Værket slog Kants navn fast på listen over de største filosoffer og præsenterede hans 
kritiske filosofi, den transcendentale idealisme, for offentligheden. 
 
Kants filosofiske placering 
Kant betragtes som den sidste store oplysningsfilosof. Hans kritiske filosofi er i høj 
grad i trit med oplysningen, i og med at der henvises til selvstændig tænkning i stedet 
for blind accept af diverse dogmatiske overleveringer. Derudover bragte Kants 
filosofi også en række elementer af oplysningen, som ellers blev betragtet som 
selvfølgeligheder, op til diskussion, og dermed kan han også siges at have banet vejen 
for den moderne filosofi.
 17
 Kant er lige fra begyndelsen tilhænger af Newtons fysik 
og derudover af Wolff og Leibniz, der spillede en vigtig rolle i oplysningstiden. Kant 
vedholder sin accept af Newtons fysik, men gør senere i sit liv fuldstændig op med 
den leibniz-wolffianske filosofi.
18
 
Kants filosofiske placering skal i høj grad ses i forhold til henholdsvis 
empirismen og rationalismen, der begge spiller en central rolle i hans filosofi. Han 
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var hverken ensidigt tilhænger eller modstander af nogle af retningerne, men ønskede 
i stedet at samle de to retninger under sit eget filosofiske system, den transcendentale 
idealisme. Ved at opstille en række argumenter, antinomierne, som består af en tese, 
der skal repræsentere rationalisternes standpunkt, og en antitese, der skal 
repræsentere empiristernes standpunkt, viser Kant, at der opstår uforklarlige 
modsætninger imellem tesen og antitesen. Disse modsætninger opstår imidlertid ikke, 
ifølge Kant, hvis man accepterer transcendental idealisme og altså opfatter verden 
som en fremtræden.
19
 Kort fortalt mener Kant altså, at empirismens og rationalismens 
respektive problemer kan løses via hans egen filosofiske model for menneskets og 
verdens indbyrdes relation. 
 Kants transcendentale idealisme er helt fundamental for hans angreb på, 
hvad han opfattede som Humes skepticisme, og den filosofiske relation disse to 
filosoffer imellem vil nedenfor blive behandlet særskilt. 
 
Kant som svar på Humes filosofi 
I bund og grund er Kant enig med Hume i, at vi ikke kan være sikre på kausalitet, og 
at det dybest set bygger på spekulation – men så alligevel ikke. For Kant kan kun 
acceptere Humes påstand, så længe der er tale om forholdet til en direkte sanset 
verden uden for os, og denne verdensopfattelse, mener Kant, er forfejlet. Kant løser 
problemet
 
ved at putte verdens former (tid, rum, substans og kausalitet) ind i os og 
kun lade materialet til dem stå udenfor.
20
 Det vil kort sagt sige, at verden, som vi 
oplever den, er stykket sammen af os på baggrund af noget, som står uden for os. 
Selve formerne har altså ideal og ikke realistisk status.
21
 Det er denne ”venden-på-
hovedet” af det traditionelle forhold mellem mennesket og ”omverdenen”, som Kant 
benævner ”den kopernikanske vending”.  
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 Kant har som bekendt selv sagt, at det var Hume, der vækkede ham af sin 
dogmatiske slummer, men det betød altså absolut ikke at Kant accepterede Humes 
projekt, som han læste det i An Enquiry Concerning Human Understanding. 
Tværtimod fik det Kant til at oprette et helt nyt syn på verden, altså den 
transcendentale idealisme, som bl.a. skulle sikre, at vi igen kunne fælde sikre domme 
om naturen i stedet for blot at have tillid til, at naturen ikke narrer os. Kant mente, at 
Hume havde tilbagevist den ”dogmatiske metafysik”, men det var Kants mål at 
etablere en ny metafysik, en transcendental metafysik.
22
 For at holde fokus på 
projektets kerne vil vi imidlertid gå videre med Kants arbejde med at genskabe 
kausalitetsbegrebet. 
 Humes angreb på kausaliteten var baseret på den påstand, at den ikke 
kunne påvises som værende analytisk sand.
23
 Det er analytisk sandt, at en trillende 
billardkugle triller, og at en stationær billardkugle er stilleliggende, men det er ikke 
analytisk sandt, at en trillende billardkugle sætter en stationær billardkugle i 
bevægelse. Det ligger ikke indlejret i selve begrebet om en trillende billardkugle. Så 
vidt var Kant enig med Hume, og han måtte derfor etablere en ny måde at forstå 
forholdet på, hvis han skulle genetablere kausalitet som en størrelse, man kan være 
sikker på. Det måtte påvises, at noget ikke behøvede at være analytisk sandt for at 
holde med sikkerhed. Som eksempel herpå nævner Kant ren matematik og ren 
naturvidenskab, som han påstod holdt med sikkerhed, på trods af at de ikke er bygget 
på analytiske sandheder.
24
 
 For at forstå betydningen af Kants påstand om at matematik og 
naturvidenskab er sikre videnskaber, på trods af at de ikke er analytisk sande, er det 
først nødvendigt at udfolde indholdet af Kants kopernikanske vending. Systemet, som 
Kant foreslår, lyder nogenlunde således: Traditionelt set har man opfattet os 
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mennesker som tilpassende sig til en omkringliggende verden, der altså i sig selv 
indeholder de tidligere nævnte former (tid, rum, substans og kausalitet), men i Kants 
system vendes der om på dette forhold, så det i stedet for er os, der indeholder 
formerne, og naturen er derfor nødt til at indrette sig efter os. Der eksisterer altså en 
verden uden for os, men denne verden er transcendent, den er ikke mulig at komme i 
direkte kontakt med, og i stedet for færdes vi i en verden, som er konstitueret af os 
selv – i kraft af de indlejrede former i mennesket. I og med at verden må rette sig ind 
efter disse former, bliver det, ifølge Kant, bl.a. muligt at fælde sikre kausale domme, 
da reglen nu ligger indbygget i os selv.
25
 Denne opfattelse af forholdet mellem os og 
verden har i forlængelse heraf den heldige konsekvens for Kant, at der ikke længere 
kan herske kaos i verden. Selvom vi ikke kan få direkte adgang til den transcendente 
verden, kan vi være sikre på, at den retter sig ind efter vores iboende former, for 
ellers ville den simpelthen ikke være mulig at erkende. 
 Der er imidlertid stadig det problem, at bl.a. formerne fortsat ikke kan 
bevises som værende analytisk sande. Derfor må Kant bevise, at formerne i os, som 
verden retter sig ind efter, rent faktisk kan være sikre, på trods af at de altså ikke er 
analytiske sandheder. Han er derfor nødt til at etablere en ny type sikker viden, som 
ikke er analytisk, og det er netop her matematikken og naturvidenskaben kommer ind 
i billedet. Kants påstand er, at det er en misforståelse at opfatte disse videnskaber, 
som om de er baseret på analytiske a priori domme, og at de i stedet for må betragtes 
som værende syntetisk a priori. Grunden til dette er kort sagt, at vi for at bedømme 
sandhedsværdien af disse domme er nødt til at ty til konstruktion. Derfor er beviset 
syntetisk. De dele vi bruger til at konstruere beviset med er imidlertid helt og holdent 
taget fra os selv, og derfor må beviset samtidig betragtes som værende a priori.
26
 Kant 
argumenterer endvidere for, hvordan ren matematik og naturvidenskab er forbundet 
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til forhold i rum og tid, og mener derved at have afvist skepticismen, som han 
opfattede den hos Hume.
27
 
 
Arven fra Kant 
Der skal ikke herske nogen tvivl om at Kant har haft en enorm indflydelse på senere 
filosofi. Selve Kants begrebsapparat har ikke mindst været så indflydelsesrigt, at fx 
hans opdeling af de forskellige typer domme i syntetisk og analytisk a priori samt 
syntetisk a posteriori i dag er at betragte som standardviden (omend det fortsat er 
oppe til diskussion, hvorvidt denne opdeling er korrekt eller ej). 
 Derudover har hans såkaldte kopernikanske vending været central, i og 
med at den kraftigt udfordrede, hvis ikke helt tilintetgjorde, forestillingen om, at det 
er muligt at nå ind til en forståelse af tingene (som umiddelbart er) omkring os, som 
de er uafhængige af os. Bl.a. fænomenologien må siges at have taget store dele af sit 
projekt fra denne opfattelse. 
 Det er her meningsløst at give sig i kast med en videre uddybning af 
Kants indflydelse, da den i sig selv ville være i stand til at fylde et helt projekt. Men 
under alle omstændigheder siger den store indflydelse noget om, hvor central en 
forståelse af Kants filosofi er for en forståelse af moderne filosofi generelt. 
 
Kausalitet i et nutidigt perspektiv 
Kausalitet er et meget omdiskuteret emne inden for filosofi, og der er en række 
forskellige bud på, hvad kausalitet i det hele taget er. Den nutidige debat er præget af 
en række underdiskussioner, som hver for sig og i fællesskab prøver at komme 
kausalitetsbegrebet nærmere. Fx diskuteres det, hvorvidt kausalitet er immanent eller 
transcendent, og hvorledes man må medregne kausalårsagers individuation (om det er 
nødvendigt at specificere årsager og hvilken grund kausale forbindelser har). I det 
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følgende vil vi gennemgå de nævnte og flere andre problemstillinger, som viser sig i 
arbejdet med kausalitet, for at skabe en bedre forståelse af begrebet og dermed sætte 
Humes og Kants kausalitetsopfattelser i perspektiv. 
 
Immanent eller transcendent 
Diskussionen, om hvorvidt kausalitet er immanent eller transcendent, går på, om 
kausalitet er noget, der virker i det fysiske i tid og rum som konkrete hændelser, eller 
om det er noget abstrakt, der virker uden for tid og rum som et slags grundlæggende 
fakta for vores bevidsthed. 
 Et af argumenterne for at kausalitet er immanent er, at kun immanente 
begivenheder kan have indflydelse på hinanden, altså de kausalforhold vi ser (og ikke 
ser) i verden, fx når vi triller en kugle, så den rammer en anden kugle, og den anden 
begynder at bevæge sig, kan det være udtryk for et forhold mellem disse to kugler. 
Samtidig kan argumentet vendes direkte imod en transcendent opfattelse af kausalitet. 
Argumentet går så på, at det er svært at forestille sig, at noget uden for tid og rum 
skulle kunne påvirke noget i tid og rum, som fx at skubbe til en kugle.  
 Et af hovedargumenterne for transcendent kausalitet bygger på antagelsen 
om fravær af hændelser, eller ikke-hændelser, som kan opfattes som transcendente i 
kraft af, at de ikke sker i verden. Argumentet går på, at det er muligt at ikke-
hændelser kan være kausalt forbundet, og at kausalitet dermed ikke er noget der 
virker i tid og rum. Et eksempel på kausale ikke-hændelser er en bjergbestiger, der 
ikke dør, fordi han ikke falder ned. Det at bjergbestigeren ikke falder ned, og det at 
han ikke dør, er kausalt forbundet uden at være en konkret begivenhed i den 
immanente verden.
28
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 Der findes indvendinger imod begge argumenter, men denne kritik vil vi 
imidlertid udelade her, da formålet med dette afsnit hovedsageligt er at kaste et blik 
på hvilke temaer og skoler, der er i debatten om kausalitet. 
 
Individuation 
Når man taler om individuation i forbindelse med kausalitet, er spørgsmålet, hvorvidt 
man skal regne den umiddelbare årsag som selve årsagen (fx ”personen brækkede 
armen fordi han faldt”), eller om man skal regne en mere specifik årsag som den 
egentlige årsag (fx ”personen brækkede armen fordi han tog faldet af med armene”). 
Det er dermed et spørgsmål om, hvilken årsag man skal regne som den egentlige 
årsag. Der er tre udbredte standpunkter i spørgsmålet om individuation. Det første 
tager udgangspunkt i metodologi, det andet i kausal forskellighed og det tredje i 
transitivitet.  
 Den amerikanske filosof Donald Davidson har i flere værker beskæftiget 
sig med kausalitet, bl.a. i Causal Relations fra 1967 og Thinking Causes fra 1993. 
Davidson taler for den umiddelbare årsag ud fra en tanke om, at umiddelbare årsager 
er at foretrække rent metodisk. Kritikken af specifikke eller detaljerede årsager er, at 
de ikke er tilstrækkeligt forbundne til, at man kan betegne dem som årsag til en 
bestemt virkning. Hvis man vil være sikker på, at to hændelser er forbundet således, 
at man kan kalde den ene årsag til den anden, må man, ifølge Davidson, finde nogle 
mere umiddelbare og udetaljerede hændelser. Altså betragtes forklaringen ”personen 
brækkede armen fordi han faldt” som den mest tiltalende. I modsætning til dette 
standpunkt finder vi tanken om kausal forskellighed.  
 Med kausal forskellighed menes der, at det er vigtigt at tage højde for, at 
den umiddelbare og udetaljerede årsag er forskellig fra den detaljerede og mere 
specifikke årsag. Et eksempel herpå kan igen være en person, der falder og brækker 
armen. Taler man for kausal forskellighed, ville man sige, at årsagen til at personen 
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brækkede armen var, at han tog fra med armene, således at det var armene, der 
modtog slaget og dermed brækkede. Den føromtalte Davidson ville blot sige, at det 
var faldet, der resulterede i en brækket arm. Det brydende punkt er altså detaljegraden 
af årsagen. En lignende opfattelse finder vi hos de filosoffer, der arbejder med 
kausalforholds individuation ud fra tanken om transitivitet.  
 Transitivitet kommer fra latinske ord transitus, som betyder ”at skifte 
over”. Når vi snakker kausalitet, er transitivitet en måde at ordne kausale forhold ved 
at sammenkæde og distingvere visse hændelser i en kausalkæde. Et eksempel fra 
Stanford-artiklen ”The Metaphysics of Causation” er, at Tom placerer kaliumnitrat i 
en pejs (C), Dick sætter ild til pejsen, hvorved der opstår lilla flammer (D), der 
spreder sig og forbrænder Harry (E). Spørgsmålet er, hvad der er årsagen til, at Harry 
bliver forbrændt. Umiddelbart kunne man sige at det var Tom, fordi han placerede 
kaliumnitrat i pejsen, og at der dermed var tale om en ubrudt kausalkæde mellem C 
og E. Dette er dog ikke tilfældet, hvis man tager udgangspunkt i kausalitetens 
transivitet. Her vil man derimod sige, at Tom kun er skyld i, at der opstår lilla ild et 
bestemt sted (i pejsen), men ikke at han er skyld i, at der opstår flammer på Harry. 
Det vil altså sige, at man deler hændelsen D i to, således at der opstår to distinkte 
årsager med distinkte virkninger. Dermed er Tom skyld i, at ilden bliver lilla (D1), 
fordi han placerer kaliumnitrat i pejsen (C), men han bliver ikke skyld i, at der 
spredes flammer (D2), som forbrænder Harry (E).
29
  
 Alt i alt er måden, hvorpå man anskuer individuationen af 
årsagshændelser, en måde at analysere kausalforløb på og dermed sige noget om, 
hvilke årsager man må indregne som den eller de egentlige årsager. Et af de helt 
centrale emner i den videnskabelige debat har været relationen mellem årsag og 
virkning, herunder forbindelse og retning.  
 Forbindelse handler om, hvad en kausal forbindelse er og består i. Inden 
for dette spørgsmål er der to hovedskoler: En der antager, at forbindelsen er en 
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proces, og en der antager, at forbindelsen skal tilskrives sandsynlighed.
30
 
31
 
Derudover findes der teoretikere, som har forsøgt at forene de to standpunkter. 
 Retning er spørgsmålet om, i hvilken retning kausalitet bevæger sig. Er 
det, som Hume og Kant antog, årsagen der kommer før virkningen, eller er det 
muligt, at virkningen er før årsagen. En tredje mulighed er, at årsag og virkning kan 
være samtidige.
32
 
33
 
 
Kausal forbindelse 
Som nævnt er de to primære antagelser om kausal forbindelse, at det skal opfattes 
som en proces, eller at det skal anskues ud fra sandsynlighed. Tanken om at kausale 
forbindelser er udtryk for en proces tager udgangspunkt i den naturvidenskabelige 
forskning og er således en måde at lede efter kausalitet i den immanente verden.
34
 
Anderledes forholder det sig med det synspunkt, der antager at kausale forløb er mere 
eller mindre sandsynlige. Tanken er, at visse årsager øger sandsynligheden for 
bestemte effekter.
35
 
 I det følgende vil vi gennemgå et eksempel, der kan hjælpe med at 
anskueliggøre ideerne bag de to standpunkter. Dette eksempel er imod sandsynlighed 
i kausale forløb, men det viser samtidig, hvorfor det kan virke fristende at inkludere 
sandsynlighed. Vi skal forestille os Pam og Bob, der begge sigter med en sten efter et 
vindue. Pam har ingen ekstraordinære sigte- og kasteegenskaber, mens Bob er en 
verdensklassesigter og -kaster. Derfor kan det synes rimeligt at sige, at der ud fra 
sigte- og kasteforudsætninger er større sandsynlighed for, at Bob rammer vinduet. 
Med andre ord, at det vil være mere sandsynligt, at Bobs kast bliver årsag til at 
vinduet smadrer. Nu sker der imidlertid det, at Pam kaster før Bob, og at hun rammer 
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og smadrer vinduet. Pams kast bliver altså årsag til at vinduet går i stykker. 
Spørgsmålet er i denne henseende, hvad vi skal tilskrive forbindelsen mellem årsag 
og virkning i dette tilfælde, proces eller sandsynlighed. Det synes her klart, at vi må 
tilskrive den kausale forbindelse til den proces, at Pam kaster, rammer og smadrer 
vinduet, da det mest sandsynlige årsagsforløb ikke var afgørende for den kausale 
forbindelse.
36
  
 Selvom eksemplet skal vise, at sandsynlighed ikke er en faktor, der er 
afgørende for kausale forbindelser, viser det også, hvilken tanke der er bag ideen om 
mere eller mindre sandsynlige kausalforbindelser. Nemlig at Bob, som er en kaster i 
verdensklasse, ville være en mere sandsynlig årsag til et smadret vindue. Ud af 100 
kast ville Bob sandsynligvis smadre flere ruder end Pam. Der findes uddybende 
argumenter og kritik til de to lejre, men vi mener, at dette ene eksempel er 
fyldestgørende i en forklaring af tankerne bag de to opfattelser. 
 
Retning 
Når man taler om den kausale retning, er stridspunktet, hvordan man skal anskue 
retningen eller udviklingen, der er mellem årsagen og virkningen. Et førnævnt 
eksempel er Hume og Kants antagelse om, at den kausale udvikling er tidslig, altså at 
virkningen altid følger efter årsagen. Denne antagelse er fortsat det springende punkt 
for den nutidige debat om kausal retning. Således er der stadig fortalere for, at den 
kausale retning er tidslig. Samtidig findes der dog en række argumenter mod denne 
antagelse, og for at kausal retning er ikke-tidslig. Vi vil først beskrive et argument for 
tidslig kausalitet og efterfølgende et for ikke-tidslig kausalitet. 
 Et argument for en tidslig opfattelse af kausalitet er forklaret i et 
eksempel med en clairvoyant: Vi skal prøve at forestille os at en clairvoyant i går 
fortalte os, hvad der skete i dag, altså at dagens forløb og alle kausale forløb var 
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bestemt før deres fremtræden. Påstanden er, at dette ikke kan lade sig gøre, fordi den 
kausale udvikling efterfølgende kan påvirkes. Det vil sige, at enhver begivenhed, 
herunder kausalforhold, der finder sted efter clairvoyantens forudsigelse, kan komme 
i en uforudset kontakt med nogen eller noget, der er til stede i samtiden. Eksempelvis 
havde jeg i går aftes sat mit vækkeur til 08:00, men pga. af en strømafbrydelse 
ringede det ikke. Det vil sige, at den kausale forbindelse mellem vækkeurets ringen 
og min vækning ikke blev en realitet, hvilket ændrer hele dagens forløb. Dette er ikke 
blot et argumentet for, at den kausale retning bestemmes af tid, men også et argument 
mod det nogen har kaldt baglæns kausalitet, hvilket vi skal se nærmere på nu. 
Kritikken af denne type argumenter har blandt andet været, at deres konklusioner 
hviler på forudsætningen af en ikke-determineret verden, og at dette fører til et 
cirkelbevis.
37
 
 Et argument for baglæns kausalitet er eksemplificeret ved tidsrejse. Ud fra 
Einsteins feltligninger er der metafysisk set mulighed for, at nogen eller noget kan 
rejse i tiden. Det betyder, at det er muligt at forestille sig et kausalforhold, der går 
tilbage i tiden, altså en årsag til fortiden. Det skal dog siges at dette synspunkt har 
mødt en del kritik, bl.a. at den metafysiske mulighed for tidsrejse er udelukkende 
matematisk, men at tidsrejser ikke er fysisk mulige. Derudover kan selve rejsen 
anskues således, at alle dele af den sker i lokalt fremadskridende kausale trin.
38
 
 Samtidig kausalitet beskrives ofte med et eksempel, hvor man skal 
forestille sig en blykugle, der presser en pude ned. Her synes årsagen (kuglens pres) 
og virkningen (pudens fordybning) at være samtidige. Dette eksempel har dog været 
anklaget for ikke at være andet end en forfejlet beskrivelse af, hvad der rent faktisk 
finder sted (at der rent faktisk finder en tidslig udveksling sted i kraftoverførslen, som 
vi blot ikke opfatter).
39
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Afrunding 
Grundet områdets bredde har vi været nødt til at udvælge de stridspunkter, som vi har 
fundet særligt relevante at bringe op i forbindelse med vores eget emnevalg, men det 
skulle under alle omstændigheder være klart, at den nutidige diskussion breder sig 
forholdsvis vidt. 
 Ud fra vores gennemgang mener vi at have dannet et udmærket grundlag 
at diskutere Humes og Kants arbejde med kausalitet ud fra. Deres opfattelser af 
kausalitet vil blive beskrevet og taget op til behandling senere i projektet. 
 
Objektiv gyldighed/objektiv nødvendighed 
I projektet bruger vi flere gange begreberne objektiv gyldighed og objektiv 
nødvendighed i vores analyser af Kants argumenter mod Humes 
kausalitetsskepticisme. Derfor mener vi, at det er nødvendigt at afklare, hvordan vi 
mener disse begreber skal forstås. 
 Vi tager udgangspunkt i J.R. Searles teori om epistemisk og ontologisk 
objektivitet og subjektivitet fra The construction of social realism. Her beskriver han 
en række tilfælde, der kombinerer disse begreber på 4 forskellige måder, som vist 
nedenfor. 
    
 Epistemisk objektivt Epistemisk subjektivt 
Ontologisk subjektivt Smerte Tung skruetrækker 
Ontologisk objektivt Bjerge Hvilket bjerg er pænest 
 
Både subjektive og objektive epistemiske udsagn, der er ontologisk subjektive, kan 
være observer-related. En ting bliver først observer-related, idet vi tilskriver den en 
bestemt egenskab. Searle nævner en skruetrækker som værende et eksempel på en 
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ting, der er observer-related. Skruetrækkeren er kun en skruetrækker, hvis man ved, 
hvad det er. For en anden er det måske bare en genstand lavet af metal og træ.
40
  
 Prædikaterne ontologisk subjektivt og ontologisk objektivt dækker over 
måder, hvorpå forskellige entiteter eksisterer. Searle nævner fx en smerte som 
værende ontologisk subjektiv, da den for at eksistere må føles af et subjekt.
41
 Dog er 
smerte samtidig epistemisk objektiv, da den eksisterer (i og med den føles) og derved 
bliver sand. Smerte er dog ikke observer-related, da smerte ikke kan ses, men kun 
føles. Hvis vi kunne bevise, at smerte eksisterer, uden at nogen føler den, så ville den 
være ontologisk objektiv. En epistemisk og ontologisk subjektiv dom kan være, når 
man fælder dom over noget, der kun eksisterer i kraft af at være observer-related og 
ikke ville eksistere uden, at vi som mennesker har skabt det eller tilskrevet det værdi. 
Fx hvorvidt skruetrækkeren er tung.  
 Som eksempel på noget, der både er epistemisk og ontologisk objektivt, 
nævner Searle bjerge. Bjerge kan nemlig, modsat smerte, eksistere uden, at nogen 
føler/oplever dem. Et eksempel på noget der er ontologisk objektivt og epistemisk 
subjektivt er en dom over, hvorvidt Mont Blanc er pænere end Mount Whitney, da 
der her fældes en subjektiv dom over noget, der eksister uden, at vi tilskriver den 
nogen særlige egenskaber og som havde eksisteret, selvom vi som mennesker ikke 
gjorde.
42
 
 For at forstå både Kant og Humes syn på kausalitet, må man forstå, 
hvordan de ser på verden, og hvad der for dem er objektivt og subjektivt. Vi vil starte 
med at beskrive, hvordan Hume ser på verdenen, og hvordan dette passer ind i 
skemaet, som vist ovenfor.  
 Hume mener, at man kun kan anskue verden, som den er, og at verden 
derfor må være ontologisk objektiv. Dog mener Hume ikke, at verden er epistemisk 
objektiv, da det vil betyde, at der er ting, vi kan erkende i fællesskab, og vi kan ikke 
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være sikre på, at vi alle tænker ens. Det, der er en objektiv sandhed for en person i 
dag, kan være forkert for en anden person i morgen. Hvorvidt noget altid vil være på 
den samme måde, uanset hvad vi gør, kan vi aldrig være sikre på, hvorfor enhver 
erkendelse af verden må være subjektiv. Dette vil blive forklaret og uddybet i næste 
afsnit om Humes kritik af kausalitet. 
    
 Epistemisk objektivt Epistemisk subjektivt 
Ontologisk subjektivt   
Ontologisk objektivt  Hume 
 
Kant er uenig med Hume og mener, at der er nogle ting, vi kan blive enige om, og 
som er objektivt sande og gældende for alle mennesker til alle tider. En sådan 
ontologisk subjektiv og epistemisk objektiv dom er en dom over ting, der kan erfares 
intersubjektivt. Det er den slags domme, Kant beskæftiger sig med i sine 
transcendentale argumenter. Disse argumenter vil blive grundigt uddybet senere i 
afsnittet om Kants transcendentale argumenter.  
 I forhold til det ontologisk objektive mener Kant ikke, man kan sige noget 
om det, da dette vil være det samme som at sige noget om Ding-an-Sich, hvilket, 
ifølge Kant, ikke er muligt.  
 Forskellen mellem Hume og Kant er, at Hume mener, vi kan erkende 
verden som den er. Dog vil enhver dom vi fælder være subjektiv, da vi ikke kan være 
sikre på, at vi har den samme oplevelse af tingene, og at de altid vil forholde sig, som 
de gør i det pågældende øjeblik. Modsat mener Kant, at der er nogle ting, der er 
objektivt sande/gyldige/nødvendige, men at vi må erkende verden gennem 
kategorierne og de rene forstandsbegreber (rum og tid), der efter den kopernikanske 
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vending ligger i subjektet.
43
 Indsætter man Kant og Hume i skemaet ser det nu 
således ud: 
 
 Epistemisk objektivt Epistemisk subjektivt 
Ontologisk subjektivt Kant  
Ontologisk objektivt Ding-an-Sich Hume 
 
Når vi i forbindelse med vores gennemgang af Kants argumenter bruger ordet 
objektivt om både gyldighed, nødvendighed og sandhed, er det altså ikke objektivt i 
Humes ontologisk objektive forstand, altså, at vi kan opleve det og derved erkende 
det. Vi bruger ordet objektivt i Kants forståelse af ordet, hvor noget kun bliver 
objektivt via kategorierne og de rene forstandsbegreber, der ligger i subjektet.   
 
Hume og problemet med kausalitet 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan Hume forholder sig til kausalitet, samt 
hvilke forskellige definitioner han har for begrebet. Derefter vil vi kigge nærmere på 
Humes argumentation for kausalitetsskepticisme.  
 
Som udgangspunkt anerkender Hume, at vi som mennesker bruger og er afhængige af 
vores erkendelse af kausale forhold og kausale slutninger. Det han anfægter er, at 
denne brug af kausalitet er a priori. Ligeledes afviser han, at vi med gyldighed, kan 
retfærdiggøre kausale slutninger a posteriori. Dermed afviser Hume menneskets to 
erkendeveje, fornuft og erfaring, som værende gyldige i erkendelsen af kausalitet.  
Således mener Hume, at vi med fornuften ikke a priori kan forudse, hvilken virkning 
en bestemt årsag har. Hvis vi fx har en rød og en hvid billard kugle, kan vi i et spil 
billard forestille os forskellige virkninger, når den røde kugle rammer den hvide: den 
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hvide kugle kan blive liggende, den hvide kugle kan blive skubbet frem eller måske 
skubbes den røde kugle baglæns. Det vil altså sige, at der, ifølge Hume, ikke er noget 
fornuftsbaseret grundlag, der kan fastsætte sammenhængen mellem en bestemt årsag 
og dens virkning.  
 Den anden erkendelsesmulighed af kausale forhold, er erfaringen. 
Spørgsmålet bliver her, om vi kan slutte fra, at den røde kugle i alle tidligere 
observerede tilfælde har skubbet den hvide frem, til at den røde kugle i alle 
fremtidige tilfælde vil skubbe den hvide kugle frem. Dette må Hume, som nævnt, 
ligeledes afvise, da en sådan induktiv slutning ikke er logisk gyldig og heller ikke kan 
retfærdiggøres på anden vis. Ikke desto mindre anerkender Hume, at vi drager disse 
slutninger og dermed naturligt forbinder bestemte årsager med bestemte virkninger. 
Disse fejlagtige kausale slutninger, tilskriver Hume vanen, der ved konstante 
sammentræf mellem to (eller flere) bestemte årsager og virkninger, forbinder dem 
med nødvendighed.
44
 Grundet vanens, eller bevidsthedens, indflydelse på kausale 
slutninger har Hume to definitioner på kausalitet, en psykologisk og en filosofisk. 
Derudover har han også en kontrafaktisk definition af kausalitet, der dog ikke falder 
under vanens kategori.  
 
Den psykologiske definition 
Når mennesker erfarer to genstande, der er tæt forbundet, og hvor det ene går forud 
for det andet, så forbinder bevidstheden, ud fra vane, tilsynekomsten af den ene 
genstand med tilsynekomsten af den anden. Med andre ord er kausalitet i den 
menneskelige bevidsthed en vane, hvorved mennesket associerer genstande, der har 
en regelmæssig rækkefølge som nødvendig årsag og virkning til hinanden.
45 
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 Denne definition er den måde mennesker oplever kausale forhold, en 
måde hvorpå vi tænker nødvendige kausale forhold ind i genstandene. Som 
beskrevet, tilskriver Hume denne tro på en nødvendig forbindelse til vanen, hvorved 
han afviser, at der er nødvendighed i genstandene selv som værende en irrationel 
tanke. Hume mener, at vi ikke kan tilegne os viden om objekterne, der kan sige noget 
om deres årsager og virkninger, denne forestilling er udelukkende skabt i vores 
bevidsthed.
46
 Hume har imidlertid også en filosofisk definition af kausalitet, som det i 
virkeligheden er, altså uden at vanen nødvendiggør kausale forhold. En definition 
hvor han forbinder kausalitet med regularitet.  
 
Den filosofiske definition 
En årsag er en genstands hændelse, som går forud for, og er i nærhed med, en anden 
genstand og dennes hændelse. Siden bliver hændelser, der minder om den første 
(årsag), sat i relationen til den anden genstands hændelse (virkningen), ud fra hvor 
meget, eller hvor lidt, den går forud for den, og hvor tæt de to genstande er på 
hinanden.
47
 Hvis man koger dette lidt ned, er kausalitet hos Hume regelmæssig følge 
af to begivenheder. 
Hvis vi sammenligner de to ovenstående definitioner kan vi se, at der er 
visse ligheder mellem dem. Ligheden ligger i det sammenhængende forhold mellem 
to genstande. Denne sammenhæng er afgjort af en tidslig rækkefølge og en rummelig 
nærhed. Det vil altså sige, at Humes begreb om kausalitet fordrer tætte og åbenlyse 
sammenhænge mellem to genstande i tid og rum. Det bedste eksempel til at vise 
denne tætte sammenhæng er måske hans eget billardeksempel, hvor han skyder til 
den røde kugle og rammer den hvide, således at den bliver skubbet i hul. Den røde 
kugle bevæger sig før den hvide, hvorefter der bliver en synlig nærheds relation, da 
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den røde kugle rammer den hvide kugle. Her besidder eksemplet både tidsmæssig 
rækkefølge og rumlig nærhed, men Hume vil stadig argumentere for, at vi ikke kan 
sige noget om, hvordan den hvide kugle vil bevæge sig næste gang vi foretager 
samme forsøg. Dette kommer vi nærmere ind på i næste afsnit. 
 
Den kontrafaktiske definition 
Humes tredje definition på kausalitet er den kontrafaktiske:  
Hvis den første genstand ikke havde været, så havde det andet heller ikke været.
48
 
 
Denne definition adskiller sig fra de to andre, ved ikke at fordre hverken rummelig 
eller tidslig nærhed. Denne definition fordrer i stedet lovmæssigheder mellem årsag 
og virkning. Hvis vi vender tilbage til Humes billardeksempel, så kan man her sige, at 
hvis jeg ikke havde ramt den hvide kugle med den røde kugle, så var den hvide kugle 
ikke blevet skubbet frem. Denne definition af kausalitet er understøttet af naturlovene 
og samtidig understøtter de kontrafaktiske udsagn naturlovene. Med dette in mente 
kan man omskrive billardeksemplet således: den hvide kugle ville ikke bevæge sig 
fremefter, hvis ikke den blev påvirket af en anden kraft. Dog mener Hume heller 
ikke, at vi med dette kan fremfinde lovmæssigheder omhandlende årsag og virkning, 
da vi ikke a priori kan sige noget om hændelsernes sammenhæng. Humes 
argumentation for dette vil blive gennemgået i det følgende afsnit. 
  
Humes kausalitetsskeptiske argumentation 
Ifølge Hume erkender vi verden gennem sanseindtryk. Vi modtager et sanseindtryk 
udefra, som danner en simpel ide i vores bevidsthed. Flere simple ideer kan skabe en 
kompleks/sammensat ide.  
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 Det følgende er fra D.C. Stoves Dictionary of the elements of Hume’s 
Argument,
49
 hvori han viser, hvorfor Hume mener, at man ikke kan tillægge induktive 
slutninger nogen værdi. Hume argumenterer for, hvorledes disse indtryk og ideer får 
os til at udlede ting om fremtiden, som de ikke er i stand til, da enhver reference 
tilbage i tiden (der skal bevise det, man siger om fremtiden) altid vil finde sin 
reference længere tilbage i tiden, og fortsætte sådan i det uendelige. Man vil altså 
enten ende i uendelig regres eller et cirkelargument (se punkt i) i stage 2), og 
udsagnet om fremtiden kan derfor ikke bunde i et holdbart argument. 
 
Stage 1: 
a) Whatever is intelligible is possible. 
b) That the inference from an impression (e.g. of flame) to an idea (e.g. of heat), prior 
to experience of the appropriate constant conjunction, should have its premises true 
and conclusion false, is an intelligible supposition. 
c) That supposition is possible. 
d) The inference from the impression to the idea, prior to experience, is not one 
which reason engages us to make. 
 
Stage 1: 
 
 
Denne opstilling viser ganske kort, hvorledes alt vi kan tænke os er muligt, og at det 
derfor ikke er fornuften, der kan legitimere en a priori konklusion fra indtryk til ide. 
Hvad det så er, der får os til drage denne slutning, undersøges i Stage 2. 
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Stage 2: 
e) Probable arguments
50
 all presuppose that unobserved (e.g. future) instances 
resemble observed ones. 
f) That there is this resemblance, is a proposition concerning matter of fact and 
existence. 
g) That proposition (i.e. the thesis of resemblance) cannot be proved by any 
demonstrative arguments. 
h) Any arguments for the thesis of resemblance must be probable ones.  
i) Any probable argument for that thesis would be circular. 
j) Even after we had experience of the appropriate constant conjunction, it is not 
reason (but custom etc.) which determines us to infer the idea (e.g. of heat) from the 
impression (e.g. of flame). 
 
 
Stage 2: 
 
 
Det er altså vanen, der genkender ligheder i nye indtryk med gamle og kobler dem 
sammen med en forventet virkning ud fra vores erfaring med de tidligere lignende 
indtryk. Dette gøres også klart i An Enquiry Concerning Human Understanding, 
hvori Hume skriver:  
 
“For wherever the repetition of any particular act or operation produces a 
propensity to renew the same act or operation, without being impelled by any 
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reasoning or process of the understanding: we say, that this propensity is the 
effect of Custom.”51 
 
Via de to konklusioner, d) og j), står det klart, at Hume ikke tillægger en 
følgeslutning, fra et observeret tilfælde til et ikke-observeret tilfælde, nogen værdi 
som udsagn om fremtiden. Det er nemlig ikke vores fornuft, men simpelthen vanen, 
der kobler et observeret indtryk sammen med tidligere lignende indtryks virkninger. 
Dette uddyber Stove med et citat fra Hume selv, fra The Treatise, hvor han skriver:  
 
”That there is nothing in any object, consider’d in itself, which can afford us 
a reason for drawing a conclusion about it; and, That even after the 
observation of the… constant conjunction of objects, we have no reason to 
draw any inference concerning any object beyond those of which we have 
had experience...”52 
 
Ifølge Stove kan sætningen inden semikolonet ses som konklusionen, d), på Stage 1, 
altså, at der ikke er noget som helst i noget objekt, der i sig selv giver os en grund til 
at drage en konklusion om objektet. Induktion er derfor uden legitimation. Sætningen 
efter semikolonet kan ses som konklusionen, j), på Stage 2, altså, at vi, selv efter at 
have observeret disse konstante sammentræf, ikke har nogen grund til at drage nogen 
følgeslutning om nogen objekter, udover det vi allerede har observeret/erfaret. Dette 
er en udvidet begrundelse for konklusionen i punkt d) og Hume mener derfor, han har 
bevist, at induktion, og derved kausalitet i objekter, er uden legitimation. Induktion er 
for Hume, ifølge Stoves opstilling af argumentet, ikke andet end vanens følgeslutning 
fra et (mere eller mindre) genkendt indtryk, til dettes tidligere observerede virkning. 
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J.L. Mackie har opstillet et argument, baseret på Humes filosofi, hvori han 
konkluderer, at kausalitet i objekter ikke er andet end ”regular succession”. I dette 
argument indgår Stoves ovenstående konklusion på induktionsproblemet i punkterne 
m) og e). Mackies opstilling af argumentet ser således ud.
53
 
 
a) Causation in the objects, so far as we know, is only regular succession. 
b) Necessity is in the mind, not in the objects. 
c) The simple view of objects gives us no idea of power or necessary connection, i.e. 
no knowledge of one „object‟ on its own allows causal inference to another „object‟. 
d) Causal knowledge and inference, and the idea of necessary conjunction, arise 
purely from the experience of constant conjunction. 
e) This experience neither reveals nor produces any necessity in the objects; that is, it 
does not provide materials for any rational inference from cause to effect (or vice 
versa) in a new instance. 
f) Belief consists in the liveliness given to an idea by association with a present 
impression. 
g) Cause and effect are distinct existences, and the ideas of a cause and its effect are 
distinct. 
h) A cause is conceivable without its effect and vice versa. 
i) There can be no demonstrative proof that every event has a cause. 
j) Specific attempts to prove that every event has a cause fail 
k) No impression of power or necessity is supplied by any observed relation or 
sequence. 
l) Causal knowledge is acquired in cases where we experience constant conjunction. 
m) The problem-of-induction dilemma 
n) Belief is not a separate idea but a feeling. 
o) Belief is produced by association. 
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Som man kan se, så underbygges store dele af dette argument af Stoves argumenter, 
der viste, at induktion er uden legitimation. Dog ses det som sagt tydeligst i m), der 
ikke er forklaret med andre ord end ”the problem-of-induction dilemma”, og nærmest 
kan ses som en direkte henvisning til Stoves opstilling af Humes argument, der er 
udgivet et år før Mackies. Punkt m) fører da også direkte til punkt e), hvor det 
konkluderes, at det ikke rationelt kan sluttes, at kausalitet eksisterer. Blandt andet ud 
fra dette konkluderer Mackie, at Hume mener, at kausalitet ikke er andet end ”regular 
succession”, eller en regelmæssig rækkefølge. Denne rækkefølge bygger på vores 
erfaring med/oplevelse af konstante sammentræf, der, som vi så det hos Stove, ikke 
var andet end vanens måde at genkende tidligere erfaringer i nye og derefter koble en 
forventning om, at tidligere erfaringers virkning også vil følge i de nye lignende 
tilfælde. Denne erfaring/oplevelse giver ikke anledning til, at vi rationelt kan slutte 
fra årsag til virkning, da denne oplevelse hverken kan begrundes a priori eller a 
posteriori via induktion. Oplevelsen af nødvendighed findes i vores sind, ikke i 
objekterne, hvilket får Mackie til at konkludere, at Humes begreb om kausalitet i 
objekterne ikke er andet end regular succession. 
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Som opsummering kan vi konkludere, at Hume argumenterer for, at vi som 
mennesker ikke kan sige noget almengyldigt om kausale forhold. Han mener, at når 
vi oplever en række sammentræf, der regelmæssigt gentager en given rækkefølge, 
slutter vi via vanen og tidligere erfaringer, hvordan hændelsen vil udspille sig, dog 
uden der a priori ligger nogen lovmæssigheder til grund for denne slutning, og uden 
at denne slutning kan regnes som sikker viden. Hume mener, ifølge Strawson, at 
kausalitet findes i verden, men at vi som mennesker aldrig vil kunne sige noget 
gyldigt om sammenhængene.
54
 Kant forstod ham imidlertid som ren 
kausalitetsskeptiker, og reagerede herefter med sin udgave af, hvordan mennesket 
forstår kausalitet.  
 
Kants redegørelse for kausalitet 
Som vi har set i de foregående afsnit, var det Hume, der med sin skeptiske holdning 
til justifikation af kausalitet vækkede Kant af sin dogmatiske slummer. I dette afsnit 
vil vi give en kort og indledende redegørelse af, hvad Kant forbandt med kausalitet. 
Ydermere skal vi i slutningen af dette afsnit se på, hvilket filosofisk udgangspunkt 
Kant bringer i spil med sine antagelser om kausalitet.   
 
Udgangspunktet i Kants antagelser om kausalitet er at ”Alle forandringer finder sted i 
henhold til loven om forbindelsen mellem årsag og virkning”55. Eller sagt på en 
anden måde: Alle hændelser har en årsag. Kant og Hume er altså enige om, at 
mennesket har en erkendelse af kausalitet, men hvor Hume afviser menneskets 
mulighed for at erkende kausalitet, og kæder menneskets forestilling om kausalitet 
sammen med vanen, altså noget subjektivt, kæder Kant erkendelsen af kausalitet 
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sammen med noget epistemisk objektivt og nødvendigt. Ifølge Kant giver det ikke 
mening at tale om en subjektiv erkendelse af kausalitet. En subjektiv og empirisk 
erkendelse eller anskuelse kan kun forbinde to objekter i tiden, således at man er i 
stand til at sige, at et objekt kom før eller efter et andet objekt. Det vil sige, at vi med 
vores forestillingsevne udelukkende  
 
”Sætter det ene før og det andet efter, men ikke at den ene tilstand i objektet 
går forud for den anden – med andre ord: den blotte iagttagelse lader det 
være ubestemt, hvilket objektivt forhold der gælder for fænomener, der følger 
hinanden” 56.  
 
For Kant er vores erfaring alene utilstrækkelig i domme om kausalforhold. I stedet 
mener Kant, at erkendelsen af kausalitet sker ud fra et objektivt forstandsbegreb om 
forholdet mellem årsag og virkning, et begreb som Kant også kalder loven om 
kausalitet. Det er med brugen af forstandsbegrebet, at vi bliver i stand til at fælde 
domme om kausale forhold: A bliver fulgt af B, og at B ikke bliver fulgt af A, og 
dermed kan bestemme kausale forhold som nødvendige.
57
  
 Til at eksemplificere forstandsbegrebets funktion, kan vi inddrage et af 
Kants egne eksempler. Inden vi går til eksemplet, er det vigtigt at påpege, at Kant 
skelner mellem et fænomen, der ikke er med i en begivenhed, og et fænomen, der er 
med i en begivenhed. Det første viser Kant med et hus, og det andet viser Kant med 
en båd, der sejler op ad en flod. Hvis huset blot er et fænomen, uden nogen deltagelse 
i en begivenhed, så er det blot en subjektiv empirisk erkendelse, der skal afgøre den 
empiriske sandhed af fænomenet. For at erkende at et bestemt fænomen er et hus, er 
det ikke nødvendigt med en bestemt rækkefølge af iagttagelserne. Tidsfølgen er altså 
subjektiv. Det vil sige, at vi kan starte med at se på huset nedenfra og op, eller 
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oppefra og ned, og at det uanset fremgangsmåden er muligt at erkende huset som et 
hus. 
 Anderledes forholder det sig ved iagttagelsen af begivenheder, 
fænomener der er med i en begivenhed, der, som Kant udtrykker det, er ”En 
iagttagelse, der følger efter en anden iagttagelse”58. Her er tidsfølgen objektiv, det 
vil sige, at når vi iagttager begivenheder, bliver rækkefølgen af iagttagelserne 
nødvendige i henhold til det objektive forstandsbegreb om årsag og virkning. Hvis vi 
sætter dette ind i Kants førnævnte eksempel med et skib, der sejler op ad en flod, så 
er vores første iagttagelse skibet nede ad floden (A), og den efterfølgende iagttagelse 
skibet oppe ad floden (B). Da vi, ifølge Kant, har et forstandsbegreb, hvor forholdet 
mellem årsag og virkning er nødvendigt, vil det i dette eksempel kun være muligt, at 
B følger efter A og at A kun kan gå forud for B.
59
 Det vil altså ikke være muligt først 
at se eller at forestille sig skibet oppe ad floden og siden se eller forestille sig skibet 
nede ad floden, da det ville betyde, at vores iagttagelse af skibet oppe ad floden var 
forud for sin tid. Det er netop den nødvendige tidslige rækkefølge, som 
forstandsbegrebet om årsag og virkning er med til at ordne. Det vil sige, at når vi 
iagttager begivenheder, så placerer vi, ud fra forstandsbegrebet, fænomener og 
objekter på et bestemt sted, i en bestemt tid og i en nødvendig rækkefølge.
60
 
 Således kan kausalitet for Kant siges at være nødvendige rækkefølger 
mellem objekter og fænomener i tid og rum. Med andre ord er det tidslige forløb ved 
en begivenhed ganske centralt, når Kant taler om kausalitet. Det er det tidslige forløb, 
der er det nødvendige og objektive, hvilket Kant viser med sit eksempel med skibet. 
For Kant er det altså processen, der er mellem A og B der er nødvendig, den kan kun 
gå en vej, eller rettere, vores erkendeapperat er udformet således, at vi kun kan 
erkende kausale forhold som nødvendige og objektive.
61
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 Kant mener dog, at det kausale forhold mellem årsag og virkning kan 
være samtidigt. Kants eksempel på samtidig årsag og virkning er forholdet mellem 
varm luft i et værelse og en varm brændeovn. Den varme brændeovn er årsag til 
virkningen, at luften i værelset er varm. Det kausale forhold er samtidigt, fordi 
brændeovnen hele tiden må være varm for at opretholde den varme luft i værelset. 
Ifølge Kant er disse samtidige kausalforhold ganske udbredte i naturen
62
.  
 Kant arbejder altså med to former for kausalitet, en form der fordrer 
tidsfølge, og en form der ikke fordrer tidsfølge, men hvor årsag og virkning er 
samtidig. Med særligt henblik på den førstnævnte form for kausalitet, kan man 
spørge, hvorledes Kant kan retfærdiggøre erkendelsen af en kausalitet, som 
nødvendige rækkefølger mellem objekter og fænomener i tid og rum, når nu Hume, 
som vi så i de foregående afsnit, afviser både fornuften og erfaringen som gyldige 
erkendeveje.
63
 
 Det Kant lægger op til er en helt ny erkendelsesteori, der byder mennesket 
en tredje erkendevej, nemlig syntetisk a priori, hvorved vi bliver i stand til at lave 
domme om verden, der må gælde med epistemisk nødvendighed. Netop 
nødvendighed er, som vi har set i det foregående, et centralt begreb, når Kant snakker 
om kausalitet, og når alt kommer til alt er det nødvendighed, der deler vandene 
mellem Hume og Kant. Det som Kant bringer i spil med sin nye erkendelsesteori er 
bl.a. forstandsbegreberne, eller kategorierne, som han også kalder dem. 
Forstandsbegreberne er nogle medfødte og epistemisk objektive begreber, og det er 
dem vi bruger, når vi fælder syntetiske a priori domme om verden. For at man 
fyldestgørende kan forstå brugen af disse forstandsbegreber, må man skele til det 
Kant kalder for ”den kopernikanske vending” og i det hele taget hans transcendentale 
idealisme. Dette vil ikke blive beskrevet her, men senere i selvstændige afsnit. 
Ganske kort kan forstandsbegreberne siges at være nogle for mennesket objektivt 
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gældende regler, som vi lægger ned over verden. Forstandsbegreberne er vores 
udgangspunkt for erfaring af verden, og i og med at forstandsbegreberne er objektive, 
kan vi i henhold til dem fælde domme om verden, der er af syntetisk a priori karakter, 
domme der derfor for os mennesker er objektivt gyldige og ikke kan være anderledes. 
Forstandsbegreberne spiller en central rolle i den kopernikanske vending, som er det 
næste punkt vi vil gennemgå. 
 
Den Kopernikanske vending 
Som vi tidligere har været inde på, kan Kant opfattes som en af historiens mest 
revolutionerende filosoffer. Det der især gjorde hans filosofi speciel var, at han så 
anderledes på metafysikken end tidligere filosoffer. Den hidtidige forestilling fra 
filosoffer som fx Hume var som nævnt, at man ikke kunne sige noget om verden 
omkring os med sikkerhed, idet alt hvad vi besidder af begreber osv. stammer fra 
sansningen selv.
64
 
 Kant vendte billedet om med den såkaldte kopernikanske vending.
65
 
Astronomer før Kopernikus kiggede på stjernernes bevægelse, og tog det som 
faktum, at de bevægede sig præcis som vi mennesker observerede det, mens 
Kopernikus beskrev himmellegemerne efter, hvordan jorden drejede sig i forhold 
dem i stedet for, hvordan de drejede sig om jorden. Han ændrede altså synspunktet til, 
at det ikke er tingene i sig selv på himmelen, der beskrives, men hvordan de fremstår 
fra jordens synspunkt.
66
  
 Kant indleder selv til denne sammenhæng på følgende måde:  
 
”Det forholder sig med dette som med Kopernikus’ første tanke: da det ikke 
lykkedes ham at forklare himmellegemernes bevægelse, hvis han antog, at 
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hele stjernevrimlen drejede om betragteren, prøvede han, om ikke det gik 
bedre, hvis det var betragteren, der drejede sig, mens stjernerne forblev 
ubevægelige. I metafysikken kunne vi nu forsøge noget lignende (…)”67  
 
I stedet for at acceptere den empiriske tankegang om at det er genstandende omkring 
os, der former anskuelsen og bevidsthedens billeder, ændrede Kant altså betragterens 
synspunkt. Han mente dermed, at det er vores anskuelse og bevidsthed, som 
genstandende indretter sig efter, og at det kun er gennem disse, at forholdet mellem 
genstande giver mening for os.  
 Kun på grund af den kopernikanske vending, kan vi sige noget syntetisk a 
priori om verdenen omkring os.
68
 Det er altså denne vending af perspektivet, der 
åbner for den tredje mulige erkendelseskilde, som gør Kant markant anderledes end 
tidligere filosoffer. Hume mente, at vi kun kunne have enten analytisk a priori viden 
eller syntetisk a posteriori viden, men Kant indførte altså en tredje mulighed. Hvis 
Hume havde ret i, at genstandene var grundlag for vores anskuelse, ville vi ikke vide 
noget a priori om genstandene selv, idet vores begreber ville stamme fra de selv 
samme genstande. Men hvis det derimod er genstandene, der indrettes efter 
anskuelsens begreber, vil der automatisk være et apriorisk aspekt i anskuelsen og 
dermed i erfaringen af genstandene.
69
 Dette medfører dog også, at det ikke er 
genstandene i sig selv som vi erfarer, men hvordan de gennem anskuelsen fremstår 
for os. Altså medfører den kopernikanske vending også, at Kants filosofi bevæger sig 
over i det idealistiske område. Denne vending af menneskets position i verden, 
danner grundlag for resten af Kants erkendelsesfilosofi. Vores anskuelse bidrager til, 
hvordan genstandene opfattes, og dette sker gennem de medfødte anskuelsesformer 
rum og tid samt kategorierne. 
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Transcendentale argumenter 
Da vi i vores projekt har valgt at sætte særligt fokus på den del af Kants svar på 
Humes kausalitetsskepticisme, som er givet via transcendentale argumenter, har vi 
fundet det nødvendigt at redegøre for, hvad denne type argumentation dækker over. 
Denne beskrivelse er hovedsageligt skrevet med inspiration fra begyndelsen af Ralph 
C.S. Walkers bog Kant, som giver en god og tilgængelig indføring i argumentets 
karakteristika. 
 Kant giver sin definition af transcendental erkendelse således:  
 
”I call all cognition transcendental that is occupied not so much with objects 
but rather with our mode of cognition of objects insofar as this is to be 
possible a priori.”70  
 
Transcendental erkendelse er altså ikke beskæftiget med selve objekterne, men ser i 
stedet for på de a priori betingelser, som må være til stede før erkendelse af 
objekterne er mulig. Denne brug af ordet transcendental er anderledes fra den 
traditionelle brug, men Walker mener at Kants definition er inspireret af Christian 
Wolff, der fremførte et argument for den tilstrækkelige grunds princip.
71
 Dette 
princip mente Wolff var grundlæggende for transcendental sandhed, hvilket han 
brugte som et synonym for virkeligheden. Walker ser her sammenhængen deri, at det 
Kant kalder for transcendental erkendelse netop skal opfattes som grundlæggende for 
en epistemisk objektiv verden af fænomener.
72
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 De transcendentale argumenter skal i denne forbindelse vise, at der 
eksisterer noget, som er nødvendigt før, erfaring og viden er muligt. Argumenterne i 
Kritik af den rene fornuft, som er de argumenter vi har valgt at sætte fokus på, 
beskæftiger sig helt konkret med betingelserne for, at vi kan opnå syntetisk viden om 
erfaringens objekter.
73
 Det er som bekendt netop den syntetiske viden, nærmere 
betegnet den syntetiske a priori viden, som særligt interesserer Kant, og via 
argumenterne skal en række objektive sandheder om verden
74
 bevises, og det skal 
bevises, at de har syntetisk a priori status. Disse sandheder skal være alment 
gældende for menneskelig erkendelse, hvorfor de kan kaldes objektive, og igennem 
de transcendentale argumenter skal det vises skeptikeren, at det slet ikke ville være 
muligt at have nogen form for viden eller erkendelse uden, at de er tilfældet. 
Taktikken er så at sige at vise, at skeptikeren underminerer sin egen position i selve 
sin tvivl af den påståede sandheds eksistens, for tvivlen ville ikke kunne komme i 
stand uden, at selve sandheden rent faktisk var gældende.
75
 
  
Walker har opstillet en simpel model, der viser, hvordan transcendentale argumenter 
generelt er opbygget. Vi har her oversat modellen til dansk og klargjort hvilken rolle 
de forskellige dele har, men ellers er modellen den samme:
76
 
 P1: Vi har erfaring (eller viden) 
 P2: Hvis der eksisterer erfaring (eller viden), da må p være tilfældet 
 K: Derfor er p tilfældet 
Som det ses er argumentet bygget op, så det altid er logisk gyldigt (der er tale om et 
modus ponens argument). Dette betyder imidlertid ikke, at argumentet nødvendigvis 
er holdbart, og her påpeger Walker, at specielt en meget snæver første præmis, 
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hvilket vil sige at P1 refererer til en meget snæver form for viden eller erfaring, kan 
åbne op for, at skeptikeren kan afvise hele P1 uden at skade sin egen position,
77
 da 
selve evnen til at ytre en skepsis over for fx den universelle sandhed af euklidisk 
geometri ikke umiddelbart rammes af, at man afviser det samme. 
 Der eksisterer en vis diskussion af, hvilken status de respektive dele af 
argumentet skal tilskrives. Vi vil ikke gå dybden med denne diskussion,
78
 men blot 
fremhæve Walkers opstilling og opridse hans argumentation for netop denne model: 
 P1: Syntetisk a priori 
 P2: Analytisk 
 K: Syntetisk a priori 
Diskussionen går på det transcendentale argument i dets mest basale form, altså som 
fremstillet ovenfor, og det er specielt P2‟s status, som har været debatteret. Kant 
lægger ikke skjul på, at det er syntetisk a priori viden, som er argumentets mål, 
dermed er det klart at K har syntetisk apriorisk status. Kant gør ikke selv rede for 
nogle af præmisserne, men P1 synes ikke at være analytisk, og i og med at 
argumentet producerer syntetisk a priori konklusioner, finder Walker det rimeligt at 
tilskrive denne præmis samme status.
79
 Grunden til at Walker tilskriver P2 analytisk 
status er, at det ville synes at svække argumentet kraftigt over for skeptiske 
indvendinger, hvis bindeleddet mellem P1 og K er af en status, som argumentet netop 
skal bevise over for skeptikeren.
80
 
  
Argumentets udformning og funktion skulle nu gerne være nogenlunde på plads, men 
inden vi runder afsnittet af og går videre til gennemgangen af Kants argumenter, vil 
vi se på, hvordan transcendentale argumenter passer ind i Kants overordnede projekt. 
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Argumenterne havde til formål at passe ind i Kants transcendentale idealisme, som 
han først var kommet frem til, og som han mente var en forudsætning for eksistensen 
af syntetisk a priori viden. De transcendentale argumenter blev først tilføjet 
efterfølgende og skulle virke som en hjælp til at underbygge dette system, men der er 
ikke umiddelbart noget i argumentformen, som er afhængigt af, at vores erkendelse er 
konstrueret i kraft af bevidstheden.
81
 Således giver Kant tilsyneladende to distinkte 
svar på, hvorfor domme af syntetisk apriorisk karakter eksisterer, og det må siges at 
underminere det tiltalende ved den transcendentale idealisme en del, at den ikke 
længere kan opfattes som en eksklusiv præmis for eksistensen af domme med 
syntetisk apriorisk status. Et selvstændigt punkt om dette forhold er at finde i 
diskussionen. 
 
Argumentation omhandlende rum og tid 
I Kritik af den rene fornuft findes Kants argumenter omhandlende rum og tid i 
afsnittet om den transcendentale æstetik. Argumentationen foretages på to forskellige 
måder, henholdsvis de metafysiske og de transcendentale redegørelser, og målet for 
begge tilgange er at etablere rum og tid som rene intuitioner (eller a priori 
intuitioner).
82
 Det er således klart, at argumentationen for rum og tid er et vigtigt led i 
etableringen af den tidligere beskrevne kopernikanske vending. Det er svært at 
foretage en helt klar skelnen mellem de to forskellige tilgange, da de begge sigter 
imod et fælles mål, så af hensyn til forståelsen har vi valgt at medtage et enkelt 
argument fra de metafysiske redegørelser,
83
 på trods af at vi har fokus på 
transcendental argumentation. Grunden til dette vil blive forklaret nedenfor. 
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I læsningen af Kants argumentation er det vigtigt at huske på, at både rum og tid skal 
forstås som rene intuitioner, og at det er dette som Kant ønsker at slå fast. De er fuldt 
ud ”indbygget” i os og skal derfor ikke på nogen måde betragtes som eksterne 
størrelser, på trods af at de kan synes at være det.  
 Kant beskriver rum som metafysikkens ydre sans, og den er betingelsen 
for, at ting kan anskues som værende ydre fænomener.
84
 Tiden, derimod, beskrives 
som metafysikkens indre sans, og alle fænomener opleves i tid.
85
 Kant beskriver det 
selv således, at tid er  
 
”(…) nothing other than the form of inner sense, i.e., of the intuition of our 
self and our inner state. For time cannot be a determination of outer 
appearances; it belongs neither to a shape or a position, etc., but on the 
contrary determines the relation of representations in our inner state.”86 
 
 I det følgende vil vi gennemgå argumentationen for rum og tid særskilt. 
Ligesom Kant vil vi starte med argumentationen omhandlende rummet. 
 
Argumentation for rum som en a priori intuition 
Vi vil her begynde med den metafysiske redegørelse, hvori Kant fremsætter et ganske 
kort argument, der skal vise, at rum ikke kan være taget fra ydre oplevelser, men i 
stedet må være indbygget i bevidstheden. Grunden til at vi har medtaget dette 
argument, på trods af at det er at finde under de metafysiske redegørelser, er, at det er 
et af Kant tydeligste argumenter for, hvorfor vi må forstå rummet som en instans, der 
findes i os a priori:
87
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P1: (Underforstået præmis): <Vi har oplevelser af en ydre karakter, altså empiriske 
oplevelser af at der findes objekter uden for vores bevidsthed.> 
+  
P2: <”(…) in order for certain sensations to be related to something outside me (…) 
not merely as different but as in different places, the representation of space must 
already be their ground.”> 
→ 
Ku: <“(…) the representation of space cannot be obtained from the relations of outer 
appearance through experience, but this outer experience is itself first possible only 
through this representation.”> 
→ 
Kh: “Space is not an empirical concept that has been drawn from outer experiences.” 
(Underforstået: Da rum ikke er et empirisk concept taget fra ydre oplevelser, må det 
være a priori i os.) 
 
Som det kan ses siger Ku og Kh det samme, blot med forskellige ord, og derfor kan 
de sættes sammen til én samlet konklusion, K. Derudover kan der foretages en 
forståelsesmæssig forsimpling ved at forkorte nogle af delene (vi vil samtidig 
foretage en oversættelse til dansk):  
 
P1: <Vi har oplevelser af en ydre karakter, altså empiriske oplevelser af at der findes 
objekter uden for vores bevidsthed.>  
+ 
P2: <For at noget kan sanses som ydre må rummets repræsentation allerede ligge til 
grund for denne sansning.> 
→ 
K: Rummets repræsentation må være a priori i vores bevidsthed. 
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For at teste gyldigheden af argumentet er en formalisering nødvendig. Først vil vi 
derfor opdele argumentet og formalisere delene, og derefter vil vi sætte det 
formaliserede argument op: 
x = oplevelser af ydre karakter 
y = rummets repræsentation findes a priori i os 
 
P1: x 
P2: x → y 
K: y 
 
Ud fra det formaliserede argument, ses det tydeligt, at argumentet er gyldigt: Hvis x 
er tilfældet, og x kun kan være tilfældet i kraft af y, da må y være tilfældet. Eller sagt 
på en anden måde: Accepterer man, at vi har oplevelser af noget ydre, og at man for 
at have denne type oplevelser fra sin fødsel må indeholde en instans, der kan få den 
slags oplevelser i stand (altså rummets repræsentation), da følger det logisk, at 
rummets repræsentation må eksistere før oplevelserne kan finde sted – altså a priori. 
 Hvorvidt argumentet er holdbart er straks noget sværere at bedømme. Vi 
vil dog her forsøge at give vores eget bud på et muligt problem for argumentet. Den 
første præmis kan helt umiddelbart godtages, da man må gå ud fra at de fleste 
mennesker har stiftet bekendtskab med oplevelsen af tilsyneladende ydre hændelser. 
Anden præmis virker også umiddelbart fornuftig, men man kan måske stille 
spørgsmålstegn ved, hvor meget der egentlig behøver at være til stede før en 
oplevelse kan opfattes som ydre. Hvis vi for et øjeblik antager en realistisk position, 
og lader Humes påvisning af kausal usikkerhed stå til side (da den ingen relevans har 
for tankeeksperimentet), da kan man spørge sig selv, om ikke sanseorganerne og en 
evne til at kæde sansninger sammen ville være nok til at sammenfatte en oplevelse af 
rum. Modtager vi forskellige signaler fra omverdenen, da skulle det fx via lysets 
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refleksion på et træ være muligt at fastslå dets rumlige karakter. Dernæst vil man til 
alle sider kunne se objekter som træet, og hurtigt skulle det være faldet en ind, at 
disse ting alle udfylder en plads i et større hele. Dermed er man nået frem til selve 
rummet som et ”medie”, hvori alt er placeret. 
 Man kan nu konsultere skepticismen, som vil påpege, at vi jo ikke kan 
være sikre på de ydre objekters eksistens. Dette synes dog ikke at være noget 
umiddelbart problem for selve tankeeksperimentet, der blot er frembragt for at vise, 
at der rent faktisk kan tænkes alternativer til Kants model. Man må selvfølgelig huske 
på, at det Kant forsøger at gøre er at etablere noget, som vi epistemisk set kan være 
absolut sikre på, men der ligger stadig et problem i præmissen, når det rent faktisk er 
muligt at frembringe andre eksempler på, hvordan opfattelsen af rum kan komme i 
stand, uden at alle rummets regler ligger i os a priori. For hvis det er muligt at 
frembringe et alternativ, som ligeledes synes muligt, hvordan kan vi så være sikre på 
at Kants model er den korrekte? 
 
Om man accepterer argumentet eller ej, så er det under alle omstændigheder gyldigt, 
og Kant går nu i den transcendentale redegørelse videre, og søger at vise, at 
geometrien (den euklidiske geometri), som er den videnskab, der ifølge Kant 
bestemmer reglerne for rummet, kun kan være syntetisk a priori, hvis rummet er en a 
priori intuition. Som sagt er målet med argumentet altså det samme som i den 
metafysiske undersøgelse, som er gennemgået ovenfor. Indledningsvis må det 
pointeres, at argumentet tager udgangspunkt i en accept af, at geometrien har 
syntetisk a priori status.
88
 
 
Argumentet er af Kant opstillet således (vi vil her oversætte præmisserne direkte for 
at gøre afsnittet så kortfattet som muligt):
89
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P1: <Geometri er en videnskab, der fastsætter rummets regler syntetisk a priori> 
→ 
(P2.1: <For at geometrien kan have syntetisk status, må rummets repræsentation være 
en intuition, for fra et simpelt koncept
90
 ville der ikke kunne dannes mere end selve 
konceptet> 
 
P2.2: <For at geometrien kan have apriorisk status, må rummet ligeledes være 
apriorisk, i og med at geometriens udsagn er nødvendige
91
 og derfor ikke kan være 
taget fra erfaringen>) 
→ 
K: Rum er en a priori intuition 
 
Dette kan dog foldes yderligere ud, i og med at P2.1 og P2.2 begge i sig selv er 
argumenter (Vi vil her mærke argumentdelene om, så de overordnede navne (P1,2 
osv.) har ikke nødvendigvis noget at gøre med dem i den ovenstående 
argumentopstilling):  
 
P1: <Geometri er en videnskab, der fastsætter rummets regler syntetisk a priori> 
→ 
((P2: <Geometrien har syntetisk status>
92
 
+ 
P2.1: <Fra et simpelt koncept kan der ikke dannes mere end konceptet, det kan der 
kun fra en intuition> 
→ 
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Ku1: <Rummets repræsentation er en intuition>) 
 
(P3: <Geometrien har apriorisk status, og dens udsagn er nødvendige> 
+ 
P3.1 <Nødvendige udsagn kan ikke tages fra erfaringen, kun a priori> 
→ 
Ku2: <Rummet er apriorisk>)) 
→ 
K: Rum er en a priori intuition 
 
Da argumentet nu er blevet en del mere omfattende, har vi opstillet det i et 
argumenttræ, som gerne skulle give et lidt bedre overblik over, hvordan de 
forskellige dele hænger sammen: 
 
Grundet argumentets længde og forholdsvis mange forskellige dele er det ikke lige til 
at formalisere. Desuden ville en formalisering grundet længden formentlig heller ikke 
gøre det meget lettere at afgøre, hvorvidt argumentet er gyldigt eller ej. Det kan dog 
nævnes, at bl.a. Walker har stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt argumentet i det hele 
taget er nødvendigt for Kants projekt, og påstår at Kant kan bevare matematikkens 
status som syntetisk a priori, uden at argumentere for, at rummet (og tiden) er 
intuitioner.
93
 Han påpeger, at matematikkens status som syntetisk a priori bevares ved 
selve den funktion, at bevidstheden kan påtvinge verden sine koncepter og derved 
opnå viden, som er a priori i kraft af, at koncepterne allerede er i bevidstheden, og 
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syntetisk i kraft af at koncepterne netop kan lægges ned over verden og ikke blot selv 
analyseres. 
 Her kommer Walker Kant til undsætning, for selve argumentet lider under 
det problem, at det hviler på en umiddelbar accept af geometri, som måske ikke er 
helt så umiddelbar igen. Fx kan det nævnes, at relativitetsteorien har påvist, at rumtid 
ikke er euklidisk, og dermed kan en korrekt beskrivelse af rummet ikke uden videre 
findes a priori i bevidstheden, men må søges empirisk (hvilket giver det aposteriorisk 
status). Altså smuldrer den umiddelbare accept af den euklidiske geometri som den 
eneste geometri og dermed den transcendentale redegørelses argument for rummet 
som en a priori intuition. 
 
Argumentation for tid som en a priori intuition 
Vi vil nu vende os imod Kants argumentation, der beskæftiger sig med tid. I Kritik af 
den rene fornuft har Kant endnu ikke givet tiden en særskilt ideel videnskab, men den 
låner i stedet for geometrien af rummet.
94
 En sådan ideel videnskab får tiden først i 
Prolegomena, hvor den kædes sammen med aritmetikken. Argumentationen for tid 
som en a priori intuition følger i høj grad samme linjer som den ovenfor 
gennemgåede argumentation omhandlende rummet, og af den grund vil kritikken, der 
kan rettes imod den, være lig kritikken af de ovenstående argumenter. Vi vil igen 
oversætte argumentets dele til dansk.  
 På trods af at det ene af argumenterne vi her vil gennemgå er placeret i 
den metafysiske redegørelse, er der alligevel tale om et transcendentalt argument. 
 
Argumentet kan stilles op således:
95
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P1: <Vi ved med apodiktisk sikkerhed, at forskellige tider ikke er samtidige men 
successive> 
+ 
P2: <I og med at tid er absolut successiv, kan denne viden ikke være opnået empirisk, 
da det ikke ville føre til apodiktisk sikkerhed> 
→ 
K: Vores viden om tids egenskab af at være udelukkende successiv må derfor være a 
priori 
 
P2 er i sig selv et argument, og kan derfor foldes yderligere ud. P2 kan dog også 
ændres en lille smule, selvfølgelig uden at det ændrer på argumentets overordnede 
funktion, så det ikke behøver flere dele. Derudover kan de andre dele skæres helt ind 
til benet. Det vil nu se sådan her ud: 
 
P1: <Vi ved,
96
 at forskellige tider er successive> 
+ 
P2: <Viden er altid a priori> 
→ 
K: Vores viden om tids egenskab af at være successiv er derfor a priori 
 
For at teste argumentets gyldighed, kan vi formalisere de forskellige udsagn således: 
S = (Sikker) viden 
t = Tids egenskab af at være successiv (konkret videnstilstand) 
x = Alle videnstilstande 
A = A priori 
 
Dette giver os følgende formaliserede argument: 
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P1: St 
P2: x(Sx → Ax) 
K: At 
Skrevet ud lyder argumentet således: Det er sikker viden, at tid er successiv, al sikker 
viden er a priori, derfor er vores viden om tids egenskab af at være successiv a priori. 
 
Heraf kan det ses, at konklusionen følger af præmisserne, og argumentet er dermed 
gyldigt. Der rejser sig i forbindelse med dette argument hovedsageligt det problem, at 
det er svært at se, hvordan påstanden om, at forskellige tider følger af hinanden og 
ikke kan være samtidige, ikke blot er en analytisk dom – altså en tautologi. Man kan 
ikke umiddelbart betvivle, at der virkelig er tale om en a priori sandhed, når man 
siger at flere tider ikke kan finde sted på én gang, i hvert fald så længe vi afholder os 
fra at indbringe kryptiske teorier fra fysikken, som vi bragte op i forbindelse med det 
forudgående argument. Men det er ikke åbenlyst, at der her skulle være tale om en 
syntetisk a priori dom. 
 Tilsyneladende ligger det i selve begrebet for tid, at der ikke kan være 
flere tider oven på hinanden. Dermed synes konklusionen at være analytisk, og derfor 
ubrugelig i forbindelse med Kants forsøg på at bevise den rene matematiks domme 
som værende af en syntetisk apriorisk karakter. 
 
Det næste transcendentale argument for tid som en apriorisk intuition, som kan findes 
under den transcendentale redegørelse, tager udgangspunkt i vores oplevelse af 
forandring. Anden præmis bygger i høj grad på det forrige gennemgåede arguments 
påstand om tid som en absolut successiv størrelse. Argumentet kan opstilles på 
følgende måde:
97
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P1: <Vi har oplevelser af forandring, herunder igennem bevægelse (forandring af 
sted)> 
+ 
P2: <Oplevelse af forandring er kun mulig igennem repræsentationen af tid som en a 
priori intuition, i og med at intet koncept ville være i stand til at gøre det forståeligt, 
hvordan et bestemt objekt kan indeholde forskellige prædikater (hvordan et bestemt 
objekt kan være og ikke være på samme sted)> 
→ 
K: Tid er en a priori intuition 
 
P2 er igen i dette argument et argument i sig selv, men ligesom i det foregående kan 
de forskellige dele forsimples, så en udvidelse af argumentet ikke er nødvendig:  
 
P1: <Vi har oplevelser af forandring> 
+ 
P2: <Kun tid som en a priori intuition muliggør oplevelse af forandring> 
→ 
K: Tid er en a priori intuition 
 
Delene kan formaliseres således: 
x = oplevelser af forandring 
y = tid er en a priori intuition 
 
Dette giver os følgende formaliserede argument: 
P1: x 
P2: x → y 
K: y 
 
  Side 58 af 98 
Hvis x er tilfældet, og x kun kan være tilfældet i kraft af y, så må y ligeledes være 
tilfældet. Dermed er det klart, at argumentet er gyldigt, men problemer meget lig dem 
præsenteret for det transcendentale argument for rums status som en a priori intuition 
synes at melde sig. I og med at rummet i et bredere perspektiv har vist sig ikke at 
følge de regler som ens intuition ellers siger det gør, altså den euklidiske geometri, da 
kan man spørge sig selv, om det samme ikke lige så vel kunne være tilfældet for de 
umiddelbare bevægelses- og successionsregler, som Kant her tager udgangspunkt i. 
 
Opsamling 
De fire gennemgåede argumenter fra den transcendentale æstetik spiller som sagt for 
Kant den rolle, at de skal etablere rum og tid som en intuition a priori i bevidstheden. 
Første trin af Kants kopernikanske vending er udført igennem afsnittets argumenter, 
og rummet er nu ikke længere bare en kasse, hvor tingene er placeret i, hvilket er den 
generelle opfattelse i Newtons teorier, men må ses som en størrelse, der er indlejret i 
individet. I samme stil er tiden iboende i vores bevidsthed, og forandring er derfor 
ikke noget der finder sted i objekter uden for os, men må i stedet for betragtes som en 
egenskab, der kun kommer i stand via bevidstheden. Med Kants egne ord:  
 
”Time is […] merely a subjective condition of our (human) intuition (which is 
always sensible, i.e., insofar as we are affected by objects), and in itself, 
outside the subject, is nothing.”98 
 
 I hvor høj grad Kant lykkes med sin argumentation i den transcendentale 
æstetik, er det ikke helt lige til at sige. På overfladen hænger argumenterne fint 
sammen, men som vi forhåbentlig har demonstreret er det muligt at finde problemer, 
som knytter sig til hvert af dem. En del af vores kritik er baseret på nyere opdagelser 
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fra naturvidenskaben, som Kant naturligvis ikke havde mulighed for at forholde sig 
til. Disse nye fund spiller ikke desto mindre en vigtig rolle, i og med at de kan vise, at 
der kan være problemer forbundet med at lægge al for stor vægt på sandheden af den 
måde vi umiddelbart sanser verden. Under alle omstændigheder kan man sige, at 
argumentationen i hvert fald ikke virker definitivt skudsikker, og dette kan i sig selv 
ses som problematisk, når man forsøger endegyldigt at sikre kausalitetens validitet.  
 Afsluttende vil vi fremhæve et kritikpunkt af Kants generelle opfattelse af 
rum og tid, som Walker præsenterer i Kant, da det efter vores mening kan bruges til 
at illustrere, hvordan videnskaben kan udvide vores evne til at forestille os scenarier, 
der ellers ikke synes at passe med vores umiddelbare model for, hvordan 
virkeligheden er skruet sammen. Walker er ikke overbevist af Kants påstand om, at vi 
kun kan forestille os ét rum og én tid, og hans kritik går på, at Kant forveksler 
partikularitet med unikhed.
99
 Ud fra dette kan man fx sige, at vi ganske rigtigt lever i 
ét rum og én tid, men at dette på ingen måde er en garanti for at rummet er unikt. 
Man kan fx forestille sig alternative universer, hvor absolut ikke-euklidiske 
geometrier er de umiddelbare, og hvor der ligeledes sidder tænkende væsener og 
forestiller sig, at deres rumopfattelse må være unik og universelt gældende. Nu vil vi 
gå videre og se nærmere på kategorierne, der ligesom rum og tid spiller en central 
rolle i den transcendentale idealisme. Inden vi ser på selve argumentationen bag 
kategorierne, vil vi kort beskrive deres rolle i Kants system. 
 
Kategorierne 
Ud over anskuelsesformerne rum og tid besidder mennesket, ifølge Kant, en række 
begrebskategorier, hvormed vi forstår de sanseindtryk vi får fra genstande.
100
 For at 
forklare disse begrebers sammenhæng til genstande, må vi først forstå, hvordan vi ser 
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på disse, nemlig igennem vores anskuelse. Når vi iagttager en given genstand, gør vi 
det igennem anskuelsen (også kaldet sansningen). Herefter besidder vi en særlig 
indbildningskraft, som sætter de forskellige iagttagelser sammen til et større billede. 
Denne sammensætning er imidlertid ikke tilfældig, idet indbildningskraften agerer 
efter et regelsæt. Dette kalder Kant at associere.
101
 Disse regelsæt er styret og skabt af 
forstanden a priori og bunder i en række begreber, som Kant inddeler efter 
Aristoteles‟ klassiske domstavle i fire grupper, der hver har tre underkategorier: 
 
Kvantitet 
 Enhed 
 Flerhed 
 Alhed 
Kvalitet 
 Realitet 
 Negation 
 Begrænsning 
Modalitet  
 Mulighed – umulighed 
 Eksistens – ikke eksistens 
 Nødvendighed – tilfældighed 
Relation 
 Af inhærens og subsistens 
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 Af kausalitet og dependens 
 Af fællesskab 
 
Kategorierne skal forstås således, at der fra hver af de tre første grupper må være én 
kategori, der tilkendegiver sig i en given dom, mens den sidste gruppe kategoriserer 
dommens type. For disse begreber gælder derudover, at den første halvdel vedrører 
anskuelsesgenstandene, både de rene og de empiriske, mens den anden halvdel 
koncentrerer sig om genstandenes eksistens og deres forhold til hinanden samt til 
forstanden,
102
 hvilket har en betydning for, hvordan vores synteser skabes.  
 Vi danner synteser ved at gennemgå og forbinde de ting vi gennem rum 
og tid har foran os. Synteserne er derfor rene, hvis de tager udgangspunkt i en 
syntetisk a priori enhed. Kant kalder syntesen for indbildningskraftens virkning, idet 
ideen om syntesen skabes her, hvorefter syntesen i forstanden bliver til en dom. 
Vores begreber gør herefter sammensætningen mellem prædikaterne og subjekterne i 
dommene mulige, hvormed fornuften omsætter dommen til en sætning, der er 
egentlig erkendelse.
103
 Det er altså først gennem begreberne vi besidder erkendelse og 
forståelse, og det er igennem disse begreber at vi ser genstande som objekter i 
anskuelsen. Kant skriver selv:  
 
”(…) de kategorier, vi ovenfor har diskuteret, er ikke andet end tænkningens 
betingelser for, hvad det er muligt at erfare – på samme måde som rum og tid 
indeholder betingelserne for, hvad vi kan anskue”104.  
 
Her er tænkningen forstandens evne, mens anskuelsen er sansningens. Ingen 
erkendelse kan finde sted uden begge elementer er til stede:  
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”Kun hvor anskuelser, der beror på den receptive evne til at modtage 
forestillinger, forbindes med begreber, der beror på den spontane evne til at 
sammenfatte det anskuede, kan der opstå erkendelse.”105 
 
 Kants kritiske gennemgang af fornuften medfører, at han undersøger 
erkendelsens elementer. Denne undersøgelse er delt i den transcendentale æstetik, 
som vi har beskrevet i ovenstående afsnit, og i den transcendentale logik som 
vedrører, hvordan sanserne og forstandens begreber hænger sammen. Forklaringen 
på, hvordan begreber kan forholde sig a priori til genstande kalder han kategoriernes 
transcendentale deduktion. I det følgende afsnit vil vi gennemgå argumentationen bag 
kategorierne. 
 
Den transcendentale deduktion af kategorierne 
I dette afsnit vil vi opstille og undersøge Kants argument for hans transcendentale 
deduktion af kategorierne. Indledningsvis vil vi dog bruge lidt plads på at redegøre 
for Kants fremgangsmåde og formålet med det nævnte argument.  
 
Kants generelle formål med den transcendentale deduktion er at vise, at kategorierne 
er objektivt gyldige,
106
 og at de objektive kategorier, er de eneste 
mulighedsbetingelser for al erfaring – ikke mindst syntetisk a priori.  
 Ifølge Georges Dicker er Kants udgangspunkt for den transcendentale 
deduktion især at bevise, at vores erkendelse er afhængig af relationskategoriens to 
første punkter, substanskategorien og kausalitetskategorien. Dette skal ifølge Dicker 
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ses som et svar på Humes substans- og kausalitetsskepticisme. Således mener Dicker, 
at Kant fokuserer på at modbevise to af Humes hovedteser: 
 
1. Vores erkendelse af genstande er subjektiv.  
2. Genstandene, som vi erkender, er ikke kausalt forbundet. 
 
Kants strategi imod Hume er forholdsvis simpel. Kant appellerer til, at Humes 
erkendelsesteori ikke har en basis, der gør det muligt at have den form for erfaring, 
som vi rent faktisk har. Humes manglende basis fylder Kant ud med kategorierne, 
herunder substans og kausalitet, hvilket gør at vi i vores erfaring af verden kan gå ud 
fra, at de ting vi erkender, er substanser, hvis udvikling er styret af bestemte 
kausallove.
107
 Dette udtrykker Kant med et transcendentalt argument, der gælder for 
alle kategorierne, og ikke kun substans- og kausalitetskategorien. Indledningsvis kan 
argumentet stilles op på følgende måde:
108
 
 
P1: <Hvis erfaring er mulig, så p.> 
 
P2: <Hvis p, så er kategorierne objektivt gyldige.> 
→ 
Ku: <Hvis erfaring er mulig, så er kategorierne objektivt gyldige.> 
 
P3: <Erfaring er mulig.> 
→ 
Kh: Kategorierne er objektivt gyldige. 
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Hovedkonklusionen er egentlig ret uinteressant, i og med de fleste, hvis ikke alle, vil 
have svært ved at benægte, at P3 rent faktisk er mulig. Det afgørende er, hvordan 
Kant kan retfærdiggøre og sandsynliggøre Ku, hvilket Dicker kalder 
deduktionsprincippet. For at bevise det omtalte deduktionsprincip, har Kant brug for 
et uddybende og understøttende argument.
109
 Men inden vi går videre med det 
uddybende argument, er der en række begrebsafklaringer, som er nødvendige. I første 
omgang må Kants brug af begrebet erfaring
110
 diskuteres.  
 Ifølge Dicker bruger Kant begrebet erfaring på to måder. 1) som empirisk 
erkendelse. 2) som bevidsthed, eller rettere sagt bevidsthed om fænomener. Til trods 
for at der i Kritik af den rene fornuft er flest steder, hvor Kant bruger den første 
definition, vælger Dicker den anden, da han mener, at det kun er med denne 
definition, Kant bliver i stand til at udfordre Humes skepticisme. Med en definition af 
erfaring som bevidsthed, søger Kant at vise, at kategorierne epistemisk set er 
objektivt gyldige kun med den forudsætning, at mennesket besidder bevidsthed, 
hvilket ingen vil betvivle.
111
 Ifølge Dicker må Kants brug af erfaring altså sættes lig 
med bevidsthed. Men hvad forstår Kant egentlig ved begrebet bevidsthed? Kant 
mener, at et af kendetegnene ved den menneskelige bevidsthed er, at vi er bevidste 
om flere ting samtidig. Denne bevidsthed om flere ting kalder han bevidsthed af et 
mangefold af repræsentationer. Eksempelvis har vi ved en erfaring af objektet bil, 
flere samtidige repræsentationer af bl.a. hjul, rat, lygter og udstødningsrør. Men 
erfaringen af et mangefold af repræsentationer forudsætter, at repræsentationerne 
erfares af én og samme selvbevidste bevidsthed. Dette kalder Kant for den 
transcendentale apperception. Hvis et mangefold ikke blev erfaret i én og samme 
bevidsthed, ville vi ikke kunne erkende objekter. Fx, hvis man erfarer de fire nævnte 
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bildele i fire forskellige bevidstheder, ville vi, ifølge Kant, aldrig kunne komme frem 
til at dømme objektet som en bil.
112
  
 
Hvis vi skal opsummere: 1) Kants brug af begrebet erfaring er blevet sat lig 
bevidsthed.  
2) Bevidsthed er hos Kant udtryk for bevidsthed af et mangefold af repræsentationer. 
3) Som kun er mulig ved den transcendentale apperception. Det fjerde og sidste punkt 
er Kants redegørelse for, hvordan samlingen af et mangefold af repræsentationer, 
eller det som Kant også kalder syntesen, kommer i stand. Det er her kategorierne 
kommer ind billedet, om end det er indirekte. Syntesen kommer i stand ved at et 
mangefold af repræsentationer henviser til et objekt. I henhold til det objekt 
repræsentationerne viser hen til, er repræsentationernes relation bestemt og styret af 
en lov.
113
 Dicker er i sin redegørelse for syntesen ikke inde på kategoriernes rolle i 
syntesen. Som vi skal se senere, bliver kategorierne koblet sammen med loven, der 
bestemmer repræsentationernes relation. Altså må det være de objektivt gyldige 
kategorier, der udstikker de love, som bestemmer repræsentationernes relation.  
 Hvis vi skal sammenfatte de fire punkter, og dermed sammenfatte hvad 
der ligger til grund for vores domme, så er udgangspunktet den transcendentale 
apperception, eller mere enkelt, én samlet bevidsthed. Det er vores bevidsthed, der 
via sanseindtryk bliver præsenteret for verden uden for bevidstheden. Da vi besidder 
én samlet bevidsthed bliver sanseindtryk samlet i et mangefold af sanseindtryk. Dette 
mangefold syntetiseres ud fra kategorierne, hvis begreber danner basis for vores 
domme.  
 Det kan være vanskeligt, at forstå denne proces i praksis, for selvom den 
beskrevne proces er noget, der, ifølge Kant, sker i vores bevidsthed, er processen 
ubevidst og ikke umiddelbart til at få øje på. Hvis vi tager et praktisk eksempel bliver 
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det måske tydeligere. Hvad ligger der til grund for dommen hund? 1) Vi modtager en 
række sanseindtryk: noget pels, fire ben og lyden af et bjæf. 2) Grundet vores 
samlede bevidsthed kan de seks sanseindtryk samles i et mangefold. Dette mangefold 
syntetiseres ud fra kategorierne. For det første bliver vi klar over vi står overfor en 
substans, dernæst tæller vi fire ben, ud fra kategorien kvantitet. Dette sammenholdes 
med sansningerne af pelsen og bjæffet. Dette bliver til en pelset substans med fire 
ben, der siger bjæf, hvilket passer med vores begreb om en hund.   
 
Med denne ovenstående begrebsafklaring af erfaring og bevidsthed, kan 
deduktionsprincippet, som er formuleret i P1, P2 og Ku, omformuleres til:
114
 
P1: < Hvis erfaring/bevidsthed om et mangefold af repræsentationer er mulig, så er 
den transcendentale apperception mulig.> 
P2: <Hvis den transcendentale apperception er mulig, så er kategorierne objektivt 
gyldige.> 
→ 
Kh: Hvis erfaring/bevidsthed om et mangefold af repræsentationer er mulig, så er 
kategorierne objektivt gyldige. 
  
Således er vi kommet frem til det argument, der skal uddybe og støtte 
deduktionsprincippet.  
Det skal dog bemærkes, at argumentet hos Kant ikke er at finde på samme sted i den 
transcendentale deduktion, men at præmisser og konklusioner, skal findes spredt i 
den transcendentale deduktion, ikke mindst i den første udgave af Kritik af den rene 
fornuft. Dog er kernen i argumentet at finde i andenudgaven.
115
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Argumentet der støtter deduktionsprincippet kan skrives op på følgende måde:
116
 
 
P1: <Erfaring/ bevidsthed om et mangefold af repræsentationer er kun mulig, hvis 
den transcendentale apperception er mulig, dvs., kun hvis et mangefold af 
repræsentationer kan samles i én bevidsthed.> 
 
P2: < Et mangefold af repræsentationer kan kun blive samlet i én bevidsthed, hvis de 
henviser til et objekt.> 
+ 
P3: <Repræsentationer kan kun henvise til et objekt, ved at relatere til hinanden på en 
non-arbitrær og lovstyret måde.> 
→ 
Ku1:< Et mangefold af repræsentationer kan kun syntetiseres i én bevidsthed, hvis 
repræsentationerne relaterer til hinanden på en non-arbitrær og regelstyret måde.> 
 
P5:<Repræsentationers relation kan kun være non-arbitrær og lovstyret, hvis 
kategorierne er objektivt gyldige.> 
→ 
Kh: Erfaring er kun mulig hvis kategorierne er objektivt gyldige.  
 
Argumentet er en hypotetisk syllogisme, det vil sige, at formen er: Hvis A så B, hvis 
B så C, Ergo, hvis A så C. I nærværende argument går kæden P1 til P3 og samles i 
Ku1, så formen bliver: Hvis A så B, hvis B så C, hvis C så D, ergo, hvis A så D. 
Herefter udvides kæden med P5, der samles i Kh således at hvis D så E, ergo, hvis A 
så E.  
 Ifølge filosoffen J. L. Mackie, betyder denne form, at præmisserne ikke er 
analytiske, og at præmisserne derfor ikke umiddelbart er understøttet af andet end et 
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tankeeksperiment, hvilket vi vender tilbage til senere.
117
 
118
 En anden kritik, der har 
med argumentets form at gøre, er om den hypotetiske kæde, der slutter ved ”ergo, 
hvis A så E”, overhovedet er sammenhængende. Dicker er selv inde på, at P5, 
præmissen hvor kategoriernes objektive gyldighed bringes i spil, ikke hænger 
sammen med den foregående kæde. Han medgiver således, at det ikke følger fra Ku1, 
at: Repræsentationers relation kun kan være non-arbitrær og lovstyret, hvis 
kategorierne er objektivt gyldige.
119
 
120
 Umiddelbart ser argumentets form ud til at 
give nogle problemer med henblik på holdbarhed. Ikke mindst fordi argumentets 
kernepræmis, P5, synes at være vilkårlig og uden umiddelbar støtte fra argumentets 
øvrige præmisser og konklusioner. Vi vil nu fortsætte evalueringen af argumentet ved 
at undersøge indholdet af de enkelte præmisser.  
 Som nævnt mener Mackie, at argumentets præmisser er støttet af et 
tankeeksperiment, der appellerer til læseren om at tænke på A uden B, hvilket skal 
virke uplausibelt på læseren og dermed retfærdiggøre præmissen. Dette er P1 et 
eksempel på, hvor det er svært at forestille sig bevidsthed om et mangefold, hvis ikke 
det samles i én selvbevidst bevidsthed. Denne præmis betvivler Mackie. Da 
præmissen, ifølge Mackie, appellerer til et tankeeksperiment, kan tanken af A uden B 
godt være plausibel, i og med det er op til grænserne af vores fantasi, hvad der kan 
lade sig gøre. Det er formen, der muliggør denne kritik, da præmisserne, som nævnt, 
ikke har et analytisk forhold. Samtidig mener Mackie, at det er plausibelt, at der 
findes erfaring og domme uden tilstedeværelse af en selvbevidst bevidsthed. Dette så 
Kant også som en mulighed, men han mente ikke, at det ville være en bevidsthed, der 
kunne bruges til noget. Ifølge Mackie kunne det være, at der fandtes nogle minimale 
selvbevidstheder, der ikke var bevidste om deres fortidige eksistens, men kun var 
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bevidste om deres eksistens i nuet, men stadig var i stand til at erfare og dømme. 
Denne kritik er ikke rettet direkte mod en præmis i det argument vi har stillet op, men 
mod en præmis Mackie har skrevet med i sin egen opstilling. Præmissen er en 
uddybning af selvbevidsthedens nødvendige betingelser: 
P: Selvbevidsthed kræver evnen til at dømme om fortiden
121
.  
 
Selvom den sidstnævnte kritik ikke er direkte rettet mod præmisser i Dickers 
opstilling, er Mackies forslag om minimale bevidstheder og muligheden af at afvise 
det tankeeksperiment, der skal understøtte præmisserne, og især P1, med til at true 
unikheden af Kants foreslåede selvbevidsthed.  
 
Opsamling 
Spørgsmålet er, om Kant giver et tilstrækkeligt svar på Humes substans- og 
kausalitetsskepticisme, således at han kan afvise Humes to teser, som vi 
indledningsvis nævnte: 
1. Vores erkendelse af genstande er subjektiv. 
2. Genstandene, som vi erkender, er ikke forbundet. 
 
Umiddelbart er Kant med sin transcendentale deduktion ikke i stand til én gang for 
alle at afvise Humes skepticisme, i hvert fald ikke med det argument som Dicker 
mener Kant præsenterer i den transcendentale deduktion. Det er ikke mindst fordi, 
Kant ikke er i stand til vise, hvordan koblingen mellem repræsentationernes 
lovstyrede relationer, og de for menneskets vedkommende objektivt gyldige 
kategorier kan retfærdiggøres. Som Dicker påpeger, er koblingen vilkårlig og uden 
støtte fra argumentets øvrige præmisser. Et andet problem ved argumentet er, som vi 
har set, at præmisserne ikke er analytiske. Dette betyder, ifølge Mackie, at 
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argumentet er afhængigt af, at læseren ud fra et tankeeksperiment skal være i stand til 
selv at retfærdiggøre de enkelte præmisser. Dette giver imidlertidigt også den 
mulighed, at læseren kan tænke sig til scenarier, hvor præmisserne ikke kan 
retfærdiggøres. Derfor kan argumentet ikke siges at være en definitiv afvisning af 
Humes to teser, men en modsvarende forklaring på menneskets mulighed for 
erfaring. Vi vil nu gå videre til argumentationen i Anden analogi, hvor kausalitet 
bliver sat helt i centrum. 
 
Argumentationen i Anden analogi 
I Anden analogi i Kritik af den rene fornuft forsøger Kant at bevise sin påstand om 
kausalitet: ”Alle forandringer finder sted i henhold til loven om forbindelsen mellem 
årsag og virkning.”122 Hans grundlæggende argument i denne forbindelse beror på 
den påstand, at tidsbegrebet ligger i menneskets bevidsthed, og at man ikke kan 
tænke kausalforhold uden at tænke dem i tid. Dette passer godt ind i forhold til Kants 
overordnede projekt, der går ud på at bevise muligheden for a priori viden, på den 
forudsætning at ting i tid og rum er afhængige af den menneskelige bevidsthed, det 
som han kalder transcendental idealisme. 
 Georges Dicker præsenterer en meget basal udlægning, foretaget af Paul 
Guyer, af Kants argument for kausalitet i hans bog Kant’s Theory of Knowledge, som 
vi kort vil gennemgå her: 
1. Vi kan ikke vide via observation, at en forandring – altså en overgang fra 
tilstand A til tilstand B – finder sted, ved at vide at perceptionerne af A og B 
finder sted i rækkefølgen A, B; ved at vide at perceptionerne af A og B er 
irreversible; ved at vide at A går forud for B ved reference til absolut tid; eller 
ved at vide at disse perceptioner er successive stadier af ting-i-sig-selv. 
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2. Hvis 1, så er den eneste måde vi kan vide vha. perception at en forandring – 
altså en overgang fra tilstand A til tilstand B – finder sted, ved at vide at B 
følger efter A ifølge en regel, om at begivenheden har en årsag. 
3. Hvis den eneste måde, hvorved vi kan vide vha. perception at en forandring – 
altså en overgang fra tilstand A til tilstand B – finder sted, er ved at vide at B 
følger efter A ifølge en regel, om at forandring har en årsag, så må enhver 
sådan forandring, hvorom vi kan vide noget vha. perception, have en årsag. 
4. Enhver forandring, hvorom vi kan vide noget vha. perception, må have en 
årsag.
123
 
 
Første præmis: I denne præmis opstiller Kant de måder, hvorpå vi ikke kan forklare 
kausalforhold. Grundlaget for argumentet bliver ret tydeligt lagt her. Kant 
præsenterer en række af måder, som han mener, er forkerte, hvorefter han fortsætter 
argumentet med at redegøre for den måde, hvorpå kausalitet er mulig. 
Anden præmis: Her redegør Kant for den eneste måde, hvorpå vi kan vide noget om 
en forandrings årsag. Han præsenterer her det, der kan kaldes unikheden ved et 
kausalforhold. Unikheden kan man også kalde tvingende, et kausalforhold kan kun 
være som anden præmis dikterer, og ikke på nogen andre måder. Det er også i denne 
præmis, at Kant begynder at bevæge sig ud i noget, der kunne ligne et cirkelbevis. 
Han argumenterer for, at kausalforhold kun kan forklares vha. en regel, der siger at B 
med nødvendighed følger efter A. Cirkelbeviset kan ses idet Kants grundlæggende 
forklaring er, at kausalforhold med nødvendighed kun kan forklares i forhold til 
denne regel, som ligger i menneskets bevidsthed. Med andre ord forudsætter Kant det 
som han prøver at bevise, da han prøver at bevise, at en regel om kausalitet ligger i 
bevidstheden, ved at henvise til, at der ligger en regel om kausalitet i bevidstheden. 
Denne regel er a priori i menneskets forstand, så derfor kan man ikke påstå, at Kant 
kommer med en udtømmende forklaring af kausalforhold, han sætter i stedet en 
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stopper, for ikke at havne i en uendelig regres. Kant gør et godt forsøg på at forklare 
kausalitet, for han ville højst sandsynligt havne i en uendelig regres, hvis ikke han 
forklarede det på denne måde. Kants forsøg er ret smart, for han udelukker alle andre 
muligheder for at forklare kausalforhold, og derfor må denne regel med 
nødvendighed være gældende. 
Tredje præmis: Denne præmis ligger i fin forlængelse af anden præmis, for den 
kæder partikulære tilfælde sammen med generelle tilfælde. Denne præmis 
præsenterer med andre ord, det man kan kalde universaliseringen af kausalforhold, og 
igen med reference til reglen at B altid kommer efter A. Her prøver Kant at vise, at 
hvis ét kausalforhold forklares ud fra den regel. 
Konklusion: Den konklusion som Kant når til, er en logisk følge af de tre præmisser. 
For så vidt som man godtager, at menneskets bevidsthed indeholder denne regel, og 
man ser det som en udtømmende forklaring, er denne konklusion også tilstrækkelig 
til at mene at kausalforhold nu er bevist. Men hele argumentet bygger på en regel, 
som er a priori i den menneskelige forstand, og hvem ved hvor pålidelig menneskets 
forstand egentlig er? Til gengæld er det en ganske snedig måde Kant argumenterer 
på, for han starter med at afvise alle andre muligheder, sådan så hans argumentation 
bliver tvingende: hvis du godtager at disse muligheder ikke er gode nok, må du 
nødvendigvis også godtage at denne regel er den eneste måde at forklare 
kausalforhold på. 
 
Den måde Kant argumenterer for eksistensen af kausalitet, er vha. et transcendentalt 
argument, og dette hænger igen godt sammen med hans projekt vedrørende 
transcendental idealisme.
124
 De transcendentale argumenter skal regulere den 
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transcendentale idealisme, da denne idealisme ellers ville gøre det muligt for 
mennesket at læse alle tænkelige koncepter ind i verdenen.
125
 
 Problemet som Kant prøver at løse i forbindelse med kausalitets-
kategorien kan opstilles som et transcendentalt argument på en ret simpel måde: Der 
eksisterer erfaring, det er en betingelse for erfaring, at kausalforhold eksisterer. 
Derfor må kausalforhold eksistere.
126
 Kant forudsætter eksistensen af erfaring, og 
kausalitet er den eneste måde, hvorpå erfaring er mulig: ”Kun fordi vi underkaster 
fænomenernes følge loven om kausalitet, muliggør vi erfaring (…)”127. Den måde at 
opstille et argument på, er det som Quassim Cassam
128
 kalder how-possible 
questions, og disse spørgsmål kan bl.a. løses vha. transcendentale argumenter.
129
 
Kants citat bringer os videre til en væsentlig del af hans forsøg på at bevise kausalitet, 
nemlig succession.  
 
Reglen om succession 
En væsentlig del af Kants forsøg på at bevise kausalitet baserer sig på en regel om 
succession i fænomenerne. Ifølge kausalitetskategorien kan fænomenet B kun følge 
fænomenet A, og A kan kun gå forud for B. Ifølge successionsreglen ligger det 
indlejret i fænomenet A, at fænomenet B er en nødvendig følge af A.
130
 
 Denne successionsregel medfører et problem, for successionen må ske i 
forhold til tid, og tid mener Kant som bekendt ligger i menneskets forstand. Hvordan 
sikrer man så en succession, der ikke er fuldstændig subjektiv, hvis successionen 
alene sker i forstanden? Kant løser problemet ved at henvise til sine 
forstandskategorier. En objektiv succession sikres, fordi mennesket kun kan tænke i 
form af forstandskategorierne, og en af disse kategorier indeholder kausalitetsreglen, 
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at fænomen A med nødvendighed må efterfølges af fænomen B. Kategorierne er med 
andre ord med til at regulere menneskets tanker.  
 I forlængelse af reglen om succession ligger der en vigtig distinktion, 
fordi statiske elementer, også til dels kan tænkes successivt. Hvordan skelner man 
mellem kausalforhold og statiske elementer? Man kan fx skelne dem fra hinanden, i 
kraft af at perceptionen af et statisk element er en serie af uafhængige perceptioner, 
der kan sættes sammen i en rimelig tilfældig rækkefølge, og stadig give mening. Kant 
eksemplificerer som tidligere nævnt dette med perceptionen af et hus. Et 
kausalforhold er også en serie af perceptioner, disse perceptioner er bare ikke 
uafhængige af hinanden, de hænger sammen, og de hænger sammen på én bestemt 
måde, i én bestemt rækkefølge.
131
 Hvis de ikke hang sammen på den måde som de 
gør, ville kausalforholdet ændre markant karakter, hvis det overhovedet ville være 
muligt. Så hvert kausalforhold har en unikhed, som kun det bestemte kausalforhold 
indeholder, man kunne kalde det dets substans. Kant viser som tidligere nævnt dette 
via perceptionen af et skib, der sejler i en flod. En anden vigtig måde man kan skelne 
mellem statiske elementer og kausalforhold er vha. irreversibilitet.
132
 
 
Irreversibilitet 
Kant har to eksempler, som han bruger til at påvise vigtigheden af irreversibilitet. Det 
første er et eksempel om en iagttagelse af et hus.
133
 Iagttagelsen starter ved taget og 
slutter ved fundamentet, men den kan omvendes, og stadig være lige sandsynlig – den 
er reversibel. Det andet eksempel handler om iagttagelsen af et skib, der driver ned af 
en flod.
134
 Skibet bliver set længere nede af floden, efter at man har set det længere 
oppe af floden. Denne rækkefølge af begivenhederne kan ikke vendes om, for et skib 
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kan ikke umiddelbart drive op af en flod – den er irreversibel. Her er det klart at man 
kan skelne mellem, hvad der er et statisk element, og hvad der er et kausalforhold. Et 
kausalforhold mener Kant altid vil være irreversibelt, fordi det er en udvikling i 
begivenheder, og man kan ikke umiddelbart omvende begivenheders forløb. I 
forbindelse med udvikling spiller begrebet om tid en vis rolle, og det gør det også i 
Kants forsøg på at påvise kausalitet, som det også er blevet nævnt tidligere. 
 
Tids-begrebets rolle 
Tid spiller en helt central rolle i Kants forsøg på at underbygge kausalitet, for tid er 
med til at skabe rækkefølgen i et kausalforhold. Rækkefølgen af begivenheder bliver 
ordnet tidsligt, for uden tid ville rækkefølgen ikke blive objektiv og ordnet. Kant 
mener ikke, at man kan forestille sig en begivenhed uden at den indgår i en række af 
begivenheder. Det kan aldrig være andet end noget man forestiller sig, en begivenhed 
kan aldrig finde sted uden at indgå i en rækkefølge.
135
 Når en begivenhed finder sted, 
så vil den blive perciperet i rum, men den vil også altid blive perciperet i tid. Den vil 
blive perciperet som en serie af begivenheder, der finder sted i den pågældende 
begivenheds unikke rækkefølge. Derfor spiller tid en helt afgørende rolle, for et 
kausalforhold uden tidslig ordning mener Kant kun kan finde sted i den menneskelige 
forstand, det har ingen empirisk realitet. 
 
Samtidig kausalitet 
Selvom tid spiller en central rolle i Kants argumentation, så mener han faktisk godt, 
at der kan forekomme samtidig kausalitet. I den forbindelse er det ikke forløbet i 
kausalforholdet, der er i fokus, i stedet er det kausalforholdets orden.
136
 Kant viser 
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dette vha. et eksempel med en blykugle, der ligger på en pude.
137
 Denne blykugle må 
ses som årsagen til den fordybning, der er kommet i puden, men da kuglen stadig 
ligger der er årsagen, blykuglen, og virkningen, fordybningen, samtidige. Et andet 
eksempel, som er nævnt i afsnittet ”Kants redegørelse for kausalitet”, er en 
brændeovns virkning på luften omkring den. 
 
Opsamling 
Opsummerende kan man sige, at Kant forsøger at bevise, at kausalitet eksisterer med 
nødvendighed. Kausalitet bygger grundlæggende på opfattelsen af tid som et a priori 
element i den menneskelige bevidsthed, men succession og irreversibilitet er også 
centrale elementer i hans bevisførelse. Der hvor Kants forsøg har et problem er, at 
hans grundlæggende argument for kausalitet bygger på en henvisning til reglen om 
kausalitet i menneskets bevidsthed. Dette kan udlægges som et cirkelbevis, som også 
er blevet påvist ovenfor. Dette er den sidste del af Kants argumentation, som vi har 
valgt at tage op til behandling, og nu følger en diskussion, hvori vi vil forsøge at 
problematisere forskellige punkter yderligere.  
 
Diskussion 
Transcendental idealisme, men empirisk realisme 
Generelt udelukker realisme idealisme og vice versa. En realist opfatter verden som 
eksisterende uafhængigt af bevidstheden, hvorimod en idealist opfatter verden 
således, at dens eksistens beror på bevidstheden. Det kan derfor umiddelbart virke 
kuriøst, at Kant forsøger at forbinde de to opfattelser. Det gør han ikke desto mindre 
ved at lade en ydre verden blive sanset, men samtidig lade denne indrette sig efter 
intuitionernes former, altså rum og tid, samt kategorierne, før den kan blive 
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meningsfuld for os. Der findes altså en verden uden for os (en realistisk verden), men 
denne verden opfattes specifikt, som den bliver det i kraft af os selv (idealistisk).  
 Kant opsummerer i Æstetikken sin position gennem en beskrivelse af, 
hvordan rummet både har empirisk realitet og transcendental idealitet. Citatet er 
forholdsvis langt, men det er så centralt for forståelsen af, hvordan den 
transcendentale idealitet og den empiriske realitet passer sammen, at vi har valgt at 
tage hele citatet med:  
 
”Our exposition (…) teach us the reality (i.e., objective validity) of space in 
regard to everything that can come before us externally as an object, but at 
the same time the ideality of space in regard to things when they are 
considered in themselves through reason, i.e., without taking account of the 
constitution of our sensibility. We therefore assert the empirical reality of 
space (with respect to all possible outer experience), though to be sure its 
transcendental ideality, i.e., that it is nothing as soon as we leave aside the 
condition of the possibility of all experience, and take it as something that 
grounds the things in themselves.”138 
 
Østergaard kommenterer på denne specifikke del af Kants position.
139
 Han ser ingen 
umiddelbare problemer i at give rummet empirisk realitet, da det blot dækker over, at 
ting bliver til fænomener i rummet, og at de først herefter kan erfares. Derimod finder 
han rummets transcendentale idealitet mindre indlysende, i kraft af at der her kan 
snige sig en subjektiv relation ind mellem anskuelsesformen og fænomenet. Hvad 
Østergaard helt specifikt vil sige med denne kritik fremgår ikke videre tydeligt, da 
Kants system jo netop forudsætter epistemisk objektive anskuelsesformer, hvilket 
Østergaard selv påpeger ville løse problemet. Man kan dog sige, at kritikken måske 
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kan rettes mod garantien for, at Kants system med anskuelsesformerne som værende 
epistemisk objektive er den eneste mulige løsning, for hvordan skulle vi, hvis vi tager 
induktionsproblemet alvorligt, nogensinde blive helt og holdent overbeviste om, at 
alle andre mennesker opfatter verden præcis som vi selv gør? Dette synes netop ikke 
at skabe noget problem for den empiriske realisme, da folk stadig med subjektive 
anskuelsesformer kan betragte verden realistisk, men det skaber et alvorligt problem 
for den transcendentale idealismes påståede objektive karakter. Ud over problemer i 
lyskryds og lignende situationer ville en farveblind, som ikke er i stand til at skelne fx 
gul fra rød, ikke have nogen egentlig følelse af en ”forkert” opfattelse af verden. 
Havde alle mennesker samme ”defekt”, ville det aldrig blive problematisk, da man 
blot ville finde andre måder at signalere på. Man ville indrette sig, ligesom man i dag 
ganske af sig selv har udviklet et samfund, hvor man som borger ikke er afhængig af 
ultralyd for at kunne navigere rundt, på trods af at dette er helt naturligt for 
flagermus. Er man dristig, kan man føre kritikken videre og påpege, at netop 
eksempler som farveblindhed ligefrem kan opfattes som en form for empirisk evidens 
for, at de påståede objektive anskuelsesformer teoretisk set ikke behøver at være 
andet end et fænomen sluttet induktivt ud fra en overvægt af mennesker med en 
tilsyneladende ens opfattelse af, hvordan virkeligheden er skruet sammen. Det kan 
altså ikke siges at være noget specifikt menneskeligt, men derimod blot noget gængs 
hos mennesker. 
  
Med det ovenstående er vi altså nået frem til, at der opstår problemer med selve 
sikkerheden for anskuelsesformerne som værende epistemisk objektive. Men dette 
udelukker ikke nødvendigvis et særligt menneskeligt perspektiv (idealistisk) på 
verden (realistisk). I det følgende vil vi forsøge at komme nærmere ind på, hvorvidt 
Kants fremstilling af den transcendentale idealisme og den empiriske realisme er 
rimelig. 
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 I det tidligere afsnit om Kants argumentation omhandlende rum og tid 
åbnede vi, i kommentarerne til det første argument omhandlende rummet, op for en 
mindre diskussion af, hvor meget der er behov for at eksistere i bevidstheden, før 
oplevelser af en ydre karakter kan forekomme. Her påpegede vi, at det måske er lige 
lovligt meget at forlange, at selve repræsentationen af rumlighed er a priori, og at det 
godt kan tænkes, at oplevelsen af rum ville kunne dannes ud fra langt simplere 
medfødte instanser. Opdagelsen af rumtids ikke-euklidiske karakter taler heller ikke 
umiddelbart for Kants opfattelse. En empirisk realisme kan dog fortsat bibeholdes, i 
kraft af at der tilsyneladende ikke er noget, som taler for, at vi ikke kan stole på 
verden omkring os. Lige meget om de såkaldte intuitioners former er a priori eller ej, 
kan vi stadig se, at verden følger de regler, vi regner med at den vil følge.
140
 Samtidig 
vil den transcendentale idealisme kunne overleve - om end i en noget revideret 
udgave.  
 Det er ud fra flagermuseksemplet helt tydeligt, at verden rent faktisk 
”retter sig ind” efter os, i og med at der er visse ting vi simpelthen ikke kan sanse, og 
som vi derfor ikke kan komme i kontakt med. At den teknologiske udvikling har 
muliggjort observation af ting, vi ellers aldrig ville have opdaget, er for så vidt 
ligegyldigt, da sådanne teknologiske apparater blot kan betragtes som en udvidelse af 
vores sanseapparat. Vi mener ud fra denne synsvinkel, at der bestemt er fornuft i den 
kopernikanske vending, da meget tyder på, at forskellige sansende væsener kan 
opleve verden meget forskelligt, men vi er mindre overbeviste om, at graden af 
medfødte egenskaber, der påstås nødvendig før erkendelse er mulig, rent faktisk kan 
påvises at være nødvendig.
141
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Transcendental idealisme og transcendental argumentation 
Nu vil vi vende blikket bort fra forholdet mellem den transcendentale idealisme og 
den empiriske realisme og i stedet se på, hvordan den transcendentale argumentation 
passer ind i Kants projekt, og hvilken rolle den spiller i forhold til den 
transcendentale idealisme. Forholdet mellem disse to dele af Kants samlede system 
har allerede kort været drøftet i afsnittet om transcendental argumentation, og her vil 
vi prøve at gå nærmere i dybden med diskussionen af, hvilke konsekvenser delenes 
forhold fører med sig. 
 Som nævnt i afsnittet om transcendental argumentation blev denne del af 
Kants system først tilføjet efter, han var kommet frem til den transcendentale 
idealisme (og dermed havde foretaget den såkaldte kopernikanske vending). Den 
transcendentale idealisme måtte stadig opfattes som selve essensen af Kants 
verdensopfattelse, og de transcendentale argumenter havde til formål at understøtte 
denne nye måde at opfatte menneskets relation til verdenen på. Den transcendentale 
idealisme havde således, inden transcendentalargumenterne kom på banen, allerede 
fungeret som en metode til at påvise eksistensen af syntetisk a priori viden. 
 Ifølge Walker er der ganske bred enighed om, at de transcendentale 
argumenter, som netop skulle underbygge både eksistensen af syntetisk a priori viden 
og påstanden om, at verden skulle opfattes i henhold til den transcendentale idealisme 
i stedet for på denne måde at agere rygdækning for transcendental idealisme, blot kan 
ses som et nyt og særskilt eksempel på en metode til at underbygge eksistensen af 
syntetisk a priori viden.
142
 Sagt med andre ord stod Kant altså med to forskellige 
metoder til at underbygge eksistensen af denne slags viden.  
 
For at kunne forstå hvorfor man kan sige, at de to dele kan skilles ad, vil vi bruge en 
smule plads på at forklare, hvorfor de transcendentale argumenter ikke er afhængige 
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af, at verden opfattes i henhold til den transcendentale idealisme. Forklaringen skal 
udføres ad denne vej, da der ikke er noget kontroversielt i, at den idealistiske del kan 
bestå uden transcendentalargumenterne. Det er som sagt argumenterne, som er tilføjet 
efterfølgende for at underbygge den transcendentale idealisme (og selvfølgelig også 
syntetisk a priori). Jf. Walkers model for transcendentale argumenters opbygning 
synes det dybest set ganske indlysende, at argumenterne ikke partout forudsætter den 
transcendentale idealismes realitet. Grunden til dette er, at første præmis blot 
forudsætter, at der finder erfaring sted (eller at vi har viden). Der er intet i denne 
præmis, som er afhængigt af, at denne erfaring er opnået i kraft af transcendental 
idealisme.
143
 Når første præmis først er udlagt, fører resten blot ned til en konklusion 
omhandlende syntetisk a priori viden, men transcendental idealisme spiller ingen 
rolle i argumentet. Dette indså Kant imidlertid ikke selv, og transcendental 
argumentation indgik igennem alle hans år som et led i hans projekt, der både skulle 
understøtte syntetisk apriorisk viden og transcendental idealisme, på trods af at der 
tilsyneladende ikke er nogen tvingende forbindelse imellem den idealistiske del af 
projektet og transcendentalargumenterne. 
 
Det har været kritiseret fra mange sider,
144
 at Kant ikke selv indså, at det i 
virkeligheden var en selvstændig begrundelse for en accept af syntetisk a priori viden 
og ikke en rygdækning for den transcendentale idealisme, som han var kommet frem 
til med de transcendentale argumenter. Vi vil i det følgende se på, hvorfor de to deles 
uafhængighed kan ses som problematisk for Kants samlede projekt. 
 Opdelingen af Kants projekt i de to dele har, som det formentlig fremgår 
af det tidligere skrevne, ingen umiddelbar betydning for accepten af syntetiske a 
priori domme. Det er absolut stadig diskutabelt, hvorvidt Kants eksempler (geometri 
etc.) virkelig kan kategoriseres som værende af syntetisk apriorisk status, men selve 
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opdelingen af Kants system kaster ikke yderligere tvivl over eksistensen af denne 
type viden. Problemerne hober sig hovedsageligt op i forhold til accepten af den 
transcendentale idealisme som den eneste reelle forklaring af menneskets forhold til 
verden. Transcendental idealisme skulle netop have den fordel i forhold til andre 
modeller, at den muliggør eksistensen af syntetisk apriorisk viden, men med den 
transcendentale argumentation kan man i virkeligheden sige, at Kant kommer til at 
underminere sin egen position og giver et bud på, hvordan syntetisk a priori kan 
eksistere uden transcendental idealisme. 
 Kant ville formentlig svare på denne kritik ved at påpege, at det fortsat 
kun kunne betragtes som nødvendig viden
145
, hvis det var opnået inden for den 
transcendentale idealismes ramme. Dette skal forstås sådan, at et transcendentalt 
argument rigtigt nok kan udføres uden at godtage den transcendentale idealisme, men 
at de domme man kunne foretage uden idealismen fortsat ville ligge under for Humes 
kausalitets- og induktionsskepticisme. Derudover kunne det indvendes, at selve 
erkendelsen netop forudsætter en accept af den transcendentale idealisme, i og med at 
Kant argumenterer for, at rum, tid og kategorierne må forefindes i bevidstheden, før 
erkendelse er mulig. Jf. den tidligere argumentation for, at oplevelsen af rumlighed 
kan opnås, uden at rum findes som en instans indbygget i bevidstheden, synes denne 
forklaring dog ikke umiddelbar acceptabel.
146
 Dette, sammen med den første mulige 
kommentar, altså at der kun kan dannes nødvendig viden, hvis transcendental 
idealisme tages for givet, synes ikke at sige andet, end at induktions- og 
kausalitetsskepticismen fortsat kan få lejlighed til at spøge i baggrunden, og at 
eksistensen af nødvendig viden, som vel at mærke ikke er analytisk, fortsat ikke kan 
garanteres. 
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Kritikken i dette afsnit kan synes temmelig hård, og vi ønsker da heller ikke at lægge 
skjul på, at vi bestemt ikke føler os overbeviste af Kants transcendentale idealisme. 
At Kant gennem de transcendentale argumenter kommer til at give et alternativt bud 
på, hvordan syntetisk apriorisk viden kan tænkes, uafhængigt af denne opfattelse, 
synes blot at understrege, at den transcendentale idealisme ikke, i den form som Kant 
fremstiller den, kan siges at udgøre et eksklusivt acceptabelt bud på menneske-
verdens-relationen. 
 Som nævnt i det tidligere diskussionspunkt mener vi dog fortsat, at man 
må respektere Kants kopernikanske vending, da den vitterligt har ændret selve 
måden, vi tænker vores relation til verden på. Men det fulde system synes bestemt 
ikke ubetvivleligt, og en modificeret form af opfattelsen virker derfor mere tiltalende. 
 
De rene forstandsbegreber 
Som nævnt i historieafsnittet var Kant inspireret af både empirismen og 
rationalismen. Han mente dog samtidig, at begge retninger havde betydelige mangler 
og søgte derfor at skabe en ny retning, hvori han ønskede at viderebringe de 
meningsgivende aspekter fra disse opfattelser og derved give sin egen forklaring af 
hele metafysikken.  
 Fra empirismen var det Hume, som beskrevet og forklaret tidligere, der 
var Kants inspiration. Fra rationalismen var det blandt andet Descartes‟ teori omkring 
vores manglende muligheder for objektiv viden, der fangede Kants opmærksomhed. 
Dog var Kant ikke enig i at drive det så langt ud som til at betvivle eksistensen af 
genstandende omkring os. Kant var gennem sin skoletid blevet undervist i Leibniz‟ 
system omhandlende selvets forståelsesprincipper, og rationalismens idealistiske 
verdensopfattelse, og især Leibniz‟ principper, inspirerede Kant. Han konkluderede, 
til forskel fra Descartes, at verden kan opfattes anderledes af andre, end den bliver af 
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ham, hvilket han mente var et bevis for, at verden i sig selv er objektiv og altså 
eksisterer.  
 
”Believing that both philosophies were wrong in their conclusions, he 
attempted to give an account of philosophical method that incorporated the 
truths, and avoided the errors, of both.”147 
 
I sin søgen efter at finde en middelvej mellem rationalismens tro på fornuften som 
den eneste sande erkendelseskilde og empirismens overbevisning om sansernes 
betydning i denne sammenhæng, fremstillede Kant den tredje mulighed, syntetisk a 
priori viden. Herigennem indførte han, at vi via vores fornuft besidder 
forstandsbegreberne rum og tid samt kategorierne. Kant sammenfører på denne måde 
aspekter fra både rationalismen og empirismen i en ny og helt bestemt type af 
objektive domme. Det vil sige, at Kant rent faktisk et godt stykke ad vejen opnår sit 
mål med at tage de gode ting fra hver retning og så vidt som muligt komme uden om 
de aspekter, han mener ikke giver mening. Men som nævnt i forrige diskussionspunkt 
opstår der også visse problemer.  
 I vores gennemgang af Kants fremstilling af de rene forstandsbegreber, 
kom vi frem til, at hans argumenter, på trods af at de i selve deres form er gyldige, 
alle lider under visse problemer. Argumentationen omhandlende rum og tid lider 
specielt under, at det som skal tages umiddelbart for givet (altså de første præmisser), 
i kraft af opdagelser fra naturvidenskaberne ikke kan siges at være så umiddelbart 
igen. Argumentationen bag kategorierne har den svaghed, at præmisserne ikke er 
analytiske og derfor overlader for meget til den enkelte persons egen fortolkning. Da 
dette allerede er diskuteret i de respektive afsnit, har vi ikke fundet det nødvendigt at 
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komme nærmere ind på det her, men ønsker i stedet blot at påpege, at det er via disse, 
at Kant samler de to filosofiske retninger og muliggør syntetisk a priori viden
148
.  
 Det filosofiske system som Kant bygger op er absolut imponerende, og 
der er bestemt meget fornuft i den transcendentale idealisme, hvilket vi allerede 
tidligere i diskussionen har været inde på. Derfor mener vi at Kant et godt stykke af 
vejen formår at levere et fornuftigt modstykke til Humes forklaring, men grundet de 
mange problemer, som sår tvivl om unikheden
149
 af Kants forklaring, synes det ikke 
at Kant lykkes med sit forsøg på at lave en fuldstændig og sikker metafysik. 
 
Kant og Hume om kausalitetsbegreb 
Dette diskussionspunkt indeholder en diskussion af Kants kausalitetsbegreb, først i 
forhold til Humes kausalitetsbegreb og derefter i forhold til nutidig kausalitet. 
 Kant og Hume er langt hen af vejen enige om, hvordan man skal forstå 
kausalitet. De mener fx begge, at kausalitet skal erkendes i forhold til tid. Der hvor de 
er uenige er i placeringen af kausalitet i forhold til den menneskelige bevidsthed. 
Kant mener, at kausalitet er et a priori begreb, altså at det ligger indlejret i den 
menneskelige bevidsthed. Hume mener næsten det stik modsatte. Han mener, at 
kausalitet er sansninger af regulariteter, og at oplevelsen af nødvendige kausalforhold 
opstår gennem vanen. Man erfarer, at B følger af A, og ved gentagne erfaringer af 
dette forhold opbygges det til en vane. Humes kausalitetsskepticisme understøttes 
bl.a. af induktionsproblemet, som har voldt senere filosoffer mange problemer.  
 Kant mener, ligesom Hume, at kausalforhold erkendes gennem sanserne, 
men den erkendelse er bare udstyret med de a priori forstandsbegreber, som gør det 
muligt for mennesket at kunne erkende faktiske kausalforhold i en begivenhed. Ved 
at forstandsbegreberne er a priori, styrer Kant udenom problemet med uendelig 
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regres. Fordi reglen om kausalitet er a priori hos Kant, er det muligt for mennesket at 
kunne forklare, at B følger af A, fordi reglen om kausalitet dikterer, at B med 
nødvendighed følger af A. Raffineringen kan også ses i kraft af, at Kant opstiller 
muligheden for samtidig kausalitet, altså kausalitet hvor tid har en underordnet rolle, 
hvilket Hume ikke beskæftiger sig med. Kant snakker derfor om kausalitet i tid og 
uden tid, hvis man skal sætte det lidt på spidsen, hvor Hume kun forestiller sig 
kausalitet, hvori tid spiller en markant rolle.
150
 Hume mener, at der er en begrundet 
mistanke om kausalforhold i en begivenhed, men han mener, at vi aldrig kan være 
sikre på dette forhold, hvilket er en noget anderledes opfattelse af dette begreb end 
Kant. 
 
Kants kausalitetsbegreb i forhold til nutidens opfattelse 
Nu følger en diskussion af Kants kausalitetsbegreb i forhold til nutidige opfattelser af 
kausalitet, som beskrevet i afsnittet om kausalitet i et nutidigt perspektiv, for at se om 
disse opfattelser differentierer sig fra hinanden, og om Kant har haft nogen 
indflydelse på disse nutidige opfattelser. 
 Den nutidige opfattelse af kausalitet er blevet væsentlig mere teknisk end 
da Kant formulerede sine tanker. I løbet af de mere end 200 år er der sket store 
videnskabelige udviklinger og opdagelser, som har haft indvirkning på opfattelsen af 
kausalitet. Men det er tydeligt, at Kant har haft en vis indvirkning på flere områder 
inden for den nutidige opfattelse, bl.a. forholdet mellem A og B i et kausalt forhold, 
især i forhold til transitivitet. Kant plæderer for succession i kausalforhold, og dette 
kan godt læses ind i transitivitet, da dette går ud på at ordne fænomener i en 
begivenhed i en kausalkæde.
151
 Denne kausalkæde er en tidslig størrelse, der går ud 
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på at ordne forskellige hændelser i en korrekt rækkefølge i forhold til den pågældende 
begivenhed, meget lig Kants regel om succession.  
 Et andet eksempel på raffineringen af diskussionen om kausalitet kan ses 
ret klart i udviklingen af forståelsen af retning i et kausalforhold. På Kants tid forstod 
man forholdet mellem årsag og virkning således, at årsag kom før virkning. Dette er 
blevet videreudviklet til at omfatte de to andre muligheder, som vi har nævnt 
tidligere.
152
 Videreudviklingen kan også tilskrives videnskabelige opdagelser, da det 
måske kunne være svært at forestille sig kausalitet, der ikke var tidsligt ordnet på 
Kants tid. Eksemplet med tidsrejsen i forbindelse med baglæns kausalitet, som vi har 
nævnt tidligere, er endnu et godt eksempel på, at videnskabelige opdagelser siden 
Kant og Hume, har spillet en stor rolle for udviklingen i diskussionen af kausalitet, 
for uden Einsteins feltligninger, ville dette eksempel slet ikke være muligt, selvom 
det kun er en metafysisk mulighed.  
 
Svarer Kant overhovedet på Humes fremstilling? 
Igennem vores rapport, har vi været af den overbevisning af Kant reagerer på Humes 
kausalitetsskepticisme. I Kant, som vi har refereret en del til, mener Walker 
imidlertid, at Kant reagerer på en helt anden, nemlig Christian August Crusius (1715-
1775), en tysk filosof og teolog. Crusius var kritiker af den Leibniz-Wolffske filosofi, 
der plæderede for determinisme. Det var denne determinisme Crusius reagerede på, 
og han godtog den udelukkende i en version, hvor der var plads til den menneskelige 
frihed. Crusius udviklede en skelnen mellem forskellige typer af nødvendige 
sandheder, således at han udskilte de analytisk nødvendige sandheder fra en anden 
type nødvendige sandheder, der ikke var analytiske. Dette kunne danne grundlag for 
Kants senere projekt – at bevise det, som med nødvendighed må være sandt. For det 
er præcis det, Walker mener, Kant reagerer på, at der findes nødvendige sandheder, 
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som ikke er analytiske, og det som Kant skulle formulere i spørgsmålet om 
muligheden for syntetisk a priori viden.
153
 Kant mente, at Crusius besvarede dette 
spørgsmål på en helt forkert måde, og det fik ham til selv at ville komme med et bud. 
Når det så er sagt, så er der meget, der tyder på, at Kant er blevet inspireret af Crusius 
i andre dele af sit system, bl.a. i hans etik, er det tydeligt.
154
 Derfor er det nærliggende 
at forestille sig, at inspirationen også har sat sine spor andetsteds i Kants system. 
 Walker mener ikke, at Kant reagerede på Hume, da han mener, at Kant 
fandt frem til de samme problemstillinger som Hume, men ikke tog nogle af Humes 
kerneproblemer op til debat, fx induktionsproblemet.
155
 At Kant nævner Hume i 
indledningen til Prolegomena er ifølge Walker blot et retorisk stunt i et forsøg på at 
sælge Kritik af den rene fornuft som værende et svar på Humes skepticisme. Denne 
fremstilling sætter unægtelig Kant i et lidt andet lys, men sådan set giver det god 
mening. For hvis Kant skulle have svaret på Hume, ville det være naturligt at 
inddrage noget af det, han reagerer på. Kants mangel på Humeansk inddragelse 
underbygger ret klart Walkers påstand. Det pudsige er også, at Prolegomena blev 
skrevet efter Kritik af den rene fornuft, og det at Kant skulle svare på Hume, nævnes 
først i Prolegomena. Det kan virke som om, Kant har reflekteret over sit værk og 
derefter set, at værket muligvis kunne læses som en kritik af Hume. Det er 
selvfølgelig en noget forsimplet udlægning, for spørgsmålet om Kants svar på Humes 
skepticisme er noget, der har optaget den filosofiske verden i lang tid – og med god 
grund. I Kants transcendentale deduktion af kategorierne gør han noget, som Hume 
mener ikke er muligt. Den deduktion Kant laver, laver han på nogle elementer, som, 
ifølge Hume, ikke kan justificeres, fx kausalitet.
156
 Hume mener heller ikke, at en 
sådan deduktion overhovedet er mulig, for en deduktion kan kun lade sig gøre, hvis 
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der er en impression til stede først. På den måde udfordrer Kant meget klart Humes 
system. 
 
Vi mener, der er en forskel på, hvordan Crusius og Hume skal ses i forhold til Kant. 
Det ser ud som om, at Kant er blevet inspireret af Crusius og har inkluderet nogle af 
hans tanker i sit system. Kant reagerer på Hume på en anden måde. Han bliver 
fortørnet over Hume og ved at deducere flere metafysiske elementer, stik imod 
Humes overbevisning, virker det mere som om, at Kant vil vise Hume, hvor han har 
fejlet henne.
157
 Guyer fokuserer på denne forbindelse mellem Kant og Hume i 
Knowledge, Reason, and Taste, og udlægger også Kant som om han prøver at lappe 
på Humes projekt. Dermed kan man godt sige, at Kant svarer på Humes 
kausalitetsskepticisme, idet han prøver at vise, hvor systemet har mangler, og 
hvordan disse mangler kan ordnes. 
 
Konklusion  
Kopernikansk vending/transcendental idealisme 
Udgangspunktet for Kants svar på Humes kausalitetsskepticisme er hans 
kopernikanske vending, der ligger til grund for hans transcendentale idealisme. I 
stedet for at acceptere Humes empiriske erkendelsesteori om, at det er genstandende 
omkring os, der former anskuelsen og bevidsthedens billeder, ændrede Kant, som 
beskrevet, betragterens synspunkt. Således mener Kant, at fænomenerne i verden 
retter sig ind efter a priori koncepter i vores bevidsthed, og at det kun er gennem disse 
koncepter, at vi kan lave domme om verden. Det er denne vending af perspektivet, 
der åbner for en tredje og ny erkendevej, en vej der gør syntetisk a priori domme 
mulige.  
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 Kants kopernikanske vending fører overordnet set til hans transcendentale 
idealisme, hvilket er et erkendelsesteoretisk forsøg på at harmonisere empirismen og 
rationalismen. Med den transcendentale idealisme bringer Kant de rene 
forstandsbegreber om rum og tid og hans epistemisk objektive kategorier i spil. 
Kausalitet er en af de objektive kategoriers forstandsbegreber. I og med at kausalitet, 
ifølge Kant, er et objektivt forstandsbegreb, der gælder for alle mulige 
fænomenverdener og dermed med nødvendighed, kan Kant afvise Humes 
kausalitetsskepticisme. Som et led i at retfærdiggøre denne afvisning må han 
argumentere for de rene forstandsbegreber om rum og tid og de objektive kategoriers 
karakter. Vi vil først beskrive, hvad Kant mener han kommer frem til og derefter 
komme ind på, hvilken kritik der kan rettes imod argumentationen. 
 
Argumenterne omhandlende rum og tid  
Argumentationen for de rene forstandsbegreber har til formål at etablere rum og tid 
som a priori intuitioner i bevidstheden. For rummets vedkommende søger Kant at 
vise, at det ikke blot er en kasse, hvor tingene er placeret i,
158
 men må ses som en 
størrelse, der er indlejret i individet. Vi har beskæftiget os med to af Kants 
argumenter for rummet som en a priori intuition, henholdsvis en metafysisk 
redegørelse og en transcendental redegørelse. Med den metafysiske redegørelse 
fremsætter Kant et argument, der skal vise, at rum ikke kan være taget fra ydre 
oplevelser, men i stedet må være indlejret i bevidstheden. Med den transcendentale 
redegørelse fremsætter Kant et argument, hvorved han søger at vise, at den euklidiske 
geometri, hvilken, ifølge Kant, er den videnskab, der bestemmer reglerne for rummet, 
kun kan være syntetisk a priori, hvis rummet er en a priori intuition. Det samme 
gælder for tiden, som Kant søger at vise som iboende i vores bevidsthed, og 
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forandring kan derfor ikke være noget, der finder sted i objekter uden for os, men må 
i stedet for betragtes som en egenskab, der kun kommer i stand via bevidstheden.  
 
Den transcendentale deduktion  
I afsnittet den transcendentale deduktion argumenterer Kant for, at Humes 
erkendelsesteori ikke har en basis, der gør det muligt, at have den form for erfaring, 
som vi rent faktisk har.
159
 Humes manglende basis fylder Kant ud med de objektive 
kategorier. Derfor er Kants formål med den transcendentale deduktion at vise, at 
kategorierne epistemisk set er objektivt gyldige, og at de objektive kategorier er de 
eneste mulighedsbetingelser for al erfaring og ikke mindst syntetisk a priori. 
 I det indledende argument fremfører Kant påstanden: hvis erfaring er 
mulig, så er kategorierne objektivt gyldige, derefter fremsætter han den påstand, at 
erfaring er mulig og følgelig er kategorierne objektivt gyldige. 
 
Anden analogi 
I afsnittet den anden analogi fremsætter Kant den påstand, at alle forandringer finder 
sted i henhold til reglen om kausalitet. Med argumentet for denne påstand viser Kant, 
at vores viden om forandringer følger en regel, og at alle forandringer har en årsag. 
Reglen om at A går forud for B, tilskriver Kant den objektive kategori om relation, 
nærmere bestemt forstandsbegrebet om kausalitet. I og med at Kant i den 
transcendentale deduktion har vist, at kategorierne, og dermed forstandsbegrebet om 
kausalitet, er epistemisk objektivt gyldige, bliver kausale forhold nødvendige. 
Ligeledes viste han med den transcendentale deduktion, at alle erfaringsdomme 
fældes ud fra kategorierne, og således kan Kant konkludere, at alle sanselige 
forandringer må have en årsag. 
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 Med argumenterne for rum og tid som a priori intuitioner, kategoriernes 
objektive gyldighed og slutteligt argumentet for kausalitet som værende en kategori, 
betyder dette, hvis argumentationen for det var holdbar, at kausale forhold er 
objektivt nødvendige og dermed ikke, som Hume påstår, noget vi ikke med gyldighed 
kan udtale os om, hvorved han ville have afvist Humes kausalitetsskepticisme.  
 
Kritik af argumentationen 
Argumenterne for rum og tid som a priori intuitioner, og i særdeleshed argumenterne 
for rummet som a priori intuition, bliver svækket, da det ikke umiddelbart lykkedes 
for Kant at retfærdiggøre rummets karakter af a priori intuition som unik. 
Eksempelvis kan realisme give os en anden forklaring på, hvordan rummets 
repræsentation kunne komme i stand.
160
 Desuden svækkes argumentet idet Einstein 
med relativitetsteorien har påvist, at rumtid ikke er euklidisk. Dermed kan en korrekt 
beskrivelse af rummet ikke uden videre findes a priori i bevidstheden, men må søges 
empirisk, hvilket giver rummet a posteriori status. Altså smuldrer den umiddelbare 
accept af den euklidiske geometri som den eneste geometri og dermed den 
transcendentale undersøgelses argument for rummet som en a priori intuition. For tids 
vedkommende kan man også diskutere, om ikke dens successive karakter blot er en 
analytisk dom. 
 Kants argument for kategoriernes objektive gyldighed er ligeledes 
problematisk, da han ikke er i stand til at retfærdiggøre, hvordan repræsentationernes 
lovstyrede relationer og de objektivt gyldige kategorier hænger sammen. Som Dicker 
påpeger, er koblingen vilkårlig og uden støtte fra argumentets øvrige præmisser. 
 Kants teori halter i det hele taget en del, idet han forsøger at retfærdiggøre 
argumenterne for, at forstandsbegreberne og kategorierne er nødvendigt tilstede ved 
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at forudsætte, at de er iboende i os. På denne måde ender hele hans teori med at hvile 
på et cirkelargument,
161
 og dermed vakler selve argumentationen for 
forstandsbegreberne og kategoriernes gyldighed. 
 Derudover er det problematisk for Kant, at transcendentalargumenterne 
kan fungere uafhængigt af transcendental idealisme. Dette åbner, jf. kritikken af 
Kants deduktion af kategorierne og argumentationen for rum og tid som syntetisk a 
priori, op for skepticismen. Der er ikke noget, som umiddelbart får os til at godtage 
alle Kants krav for transcendental idealisme, og selvom der skulle eksistere syntetisk 
a priori, så kan der argumenteres for det, uafhængigt af transcendental idealisme. 
 
Afrunding 
Kant søger at besvare Humes kausalitetsskepticisme ved at lave et fuldstændigt 
system over, hvordan mennesker erkender og på den måde vise, at vi kan vide os 
sikre angående kausalitet. Umiddelbart er Kant, med sin transcendentale idealisme, 
ikke i stand til en gang for alle at afvise Humes kausalitetsskepticisme. Dette skyldes, 
at hans argumenter for at vores erkendelse skulle bygge på objektive a priori 
koncepter, er uholdbare. Kant har bestemt en fornuftig pointe med sin kopernikanske 
vending, og da der er visse ting, vi ikke har mulighed for at sanse, virker det 
plausibelt, hvis ikke decideret åbenlyst, at vi erkender verden, som den er for os, og at 
vi ikke er stand til at se verden, som den er i sig selv.
162
 Dog er Kant ikke i stand til at 
argumentere for, at dette ikke kan ske uden at vores erkendelse af verden 
nødvendigvis er styret af objektive koncepter som rum, tid og kategorier. Kant giver 
et udmærket alternativ til Humes kausalitetsskepticisme, men argumenterer ikke 
fyldestgørende for, at det er det nødvendige, endegyldige svar på, hvordan vi 
erkender kausalitet. 
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Abstract 
Projektet behandler indgående filosoffen Immanuel Kants svar på David Humes 
argumenter imod kausalitet ud fra problemformuleringen: ”Hvordan reagerer Kant på 
Humes kausalitetsskepticisme?”. Der tages udgangspunkt i Humes An Enquiry 
concerning Human Understanding, da det var denne tekst Kant reagerede på, og 
Kants svar er blevet undersøgt som det fremgår af Kritik af den rene fornuft. Ønsket 
har været at komme helt tæt på de to filosoffers respektive arbejde, og derfor valgte 
vi at se på deres argumenter. Dette gav os mulighed for at få fingrene så langt ned i 
deres fremgangsmåde som muligt i stedet for blot at kradse i overfladen.  
For at give vores ovenfor beskrevne fremgangsmåde de bedst tænkelige betingelser, 
er det hovedsageligt Kants svar i form af transcendentale argumenter, som har været i 
fokus. Vi har derfor studeret hans præmisser og argumentation generelt og 
konkluderet at disse ikke er fyldestgørende. Kant forudsætter at der iboende i 
mennesket ligger forstandsbegreberne rum, tid og kategorierne hvormed vi opfatter 
verden omkring os. Dette bruger han dog samtidig som forudsætning for sine 
argumenter og ender dermed ud i et cirkelargument der ikke er holdbart.  
 
Resume 
Hume woke Kant from his dogmatic slumber: that is perhaps one of the best known 
and most often cited claims in the history of philosophy. Hume‟s scepticism towards 
causality, as Kant read it in An Enquiry concerning Human Understanding, made 
Kant realise that metaphysics was yet to be properly grounded, and this consequently 
led to his development of a completely new philosophical system, the so-called 
“transcendental idealism”, which sees the mind as imposing its concepts on the 
world, not vice versa. This attempt to re-establish causality, one of Kant‟s 
undertakings in his Critique of Pure Reason, has been our main focus in writing this 
project. 
  Side 95 af 98 
 Right from the beginning we wanted to get as close as possible to the 
methods leading the two philosophers to their respective conclusions. In our attempt 
to fulfill this goal we decided to examine the central arguments concerning causality 
in both texts. This naturally made us focus particularly strongly on Kant‟s 
transcendental arguments, which account for much of the argumentation used in the 
Critique and are essentially aimed at supporting transcendental idealism and 
establishing the existence of synthetic a priori knowledge. In order to give a more 
complete picture of what contributed to the two philosophers‟ thoughts we have 
included historical accounts, detailing their respective lives and outlining their 
philosophical positions. In addition to what has already been mentioned we wanted to 
bring the discussion of causality into a more modern perspective and therefore 
included a section in which the concept is explored in a broader context than is the 
case in Kant and Hume. 
 After having studied both philosophers‟ arguments, we came to the 
conclusion that Kant‟s theory is a very good alternative to Hume‟s scepticism, but his 
arguments are not complete. Kant thinks that space, time and the categories are 
embedded a priori in humans, but to prove this he presupposed just that, and therefore 
was caught in a circular argument. 
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